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HÉHOIRË 


SUR  LES  MONUMENTS  INEDITS 


DE 


L'HISTOIBE  DU  DROIT  FRANÇAIS 

AU  MOYEN  AGE. 


(1835.) 


Au  moyen  âge  la  première  et  principale  source  du 
Droit  était  la  coutume.  Par  une  contradiction  plus 
^apparente  que  réelle ,  cette  époque  de  violences  et  de^ 
guerres  privées ,  a  eu,  plus  peut-être  qu'aucune  autre, 
le  respect  des  droits  fondés  sur  la  possession  et  le 
long  usage ,  et  l'horreur  de  ce  qu'on  appelait  alors 
des  twuvelletés.  Un  homme  avait- il  été,  pendant  un 
temps  suffisant,  sans  contradiction  ni  empêchement, 
en  bonne  possession  et  saisine  d'exercer  de  certains 
actes  y  leur  exercice  était  regardé  comme  son  droit. 
Une  certaine  manière  d'agir  avait-elle  été  usée  et  ac- 
coutumée de  longtemps  dans  telle  localité,  entre  une 
certaine  classe  de  personnes,  elle  était  désormais  con- 
sidérée comme  faisant  loi. 

1.  L'auteur  a  fait  en  1837  quelques  changements  et  ajouté 
des  notes  au  présent  mémoire. 

H.  1 
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Or,  cette  loi  de  la  coutume  ne  s'établit  point  à  jour 
fixe  fiar  un  acte  spécial  et  positif  :  elle  oait  iosensi- 
blement  de  la  n*pétitioD  des  mêmes  faits;  et  ces  faits 
se  ré[)ctent,  parce  qu'ils  répondent  a  un  besoin  com- 
mun ,  parce  qu'en  eux  s'accordent .  ou  du  moins 
transigent ,  de  la  manière  la  plus  simple  et  la  plus 
équitable,  des  intérêts  conti*aires.  Lorsqu'elle  existe,  ou 
la  [leut  constater;  on  peut  même  expliquer  en  vertu 
de  quelles  nécessités  elle  a  dû  naître:  mais  dire  ayec 
précision  quand  et  comment  elle  est  née,  nul  ne  le 
f>eut. 

G^[>endant  la  coutume,  non  plus  que  la  loi  écrite, 
ne  peut  devancer  l'avenir,  prévoir  tous  les  cas  futurs, 
et  les  circonstances  qui  sans  cesse  se  modifient.  Des 
rapports  nouveaux  réclament  des  décisions  nouvelles. 
Pour  être  bonnes,  celles-ci  devront  rester  fidèles  à 
l'esprit  de  la  coutume,  tout  en  allant  au  delà  de  ce 
qu'elle  a  formellement  voulu. 

D'un  autre  côté,  la  coutume  existante  peut  avoir 
à  redouter  les  empiétements  d'intérêts  puissants  et 
hostiles.  Il  peut  donc  être  très-utile  qu'elle  soit  dé- 
clarée, reconnue,  consentie  et  confirmée  au  besoin. 

De  là,  au  moyen  âge,  diverses  sources  secondaires, 
mais  fort  importantes  du  Droit,  ayant  pour  objet  de 
constater  la  coutume  établie ,  ou  de  suppléer  à  son 
insufiisance.  Ces  sources  méritent  d'autant  plus  d'at- 
tention (|ue,  consistant  en  des  actes  positifs  de  teneur 
et  (le  date  certaine,  elles  ont  pu  laisser  plus  aisément 
des  traces  de  leur  existence  et  de  leur  établissement. 
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Elles  se  réduiseat  à  deux  classes,  selon  qu'elles  pro- 
cèdent de  Tautonomie ,  qui  est  le  droit  de  ne  recevoir 
de  loi  que  de  soi-même  et  de  ses  pairs  y  ou  de  la  lë- 
^slation  proprement  dite,  qui  impose  au  sujet  (a  loi 
du  souverain. 

A  Tautonomie  se  rapportent  :  1  ."^  les  jugements  qui , 
au  moyen  âge,  se  faisaient  à  conjure  d'hommes,  par 
les  pairs  ou,  tout  au  moins,  par  le  conseil  des  pairs 
des  parties.  Dans  les  cours  et  assises,  le  point  de  droit 
était  décidé  en  vertu  de  coutumes  tenues  et  jugées 
notoires,  et,  à  leur  défaut,  de  coutumes  établies  à 
nouveau,  soit  que  les  jugeurs  consultassent  l'esprit 
général  de  la  coutume ,  soit  que ,  pour  sortir  d'em- 
barras,  ont  eût  recours  au  combat  judiciaire.^ 

2."*  ]jes  conventions  volontaires ,  les  transactions  de 
gré  à  gré  entre  les  parties  intéressées,  formaient  une 
autre  source  du  droit  nouveau.  Ici  se  rapportent  les 
conventions  de  seigneur  à  vassal ,  ou  de  seigneur  à 
sujet ,  lorsque  les  vieilles  observances  se  trouvaient  en 
défaut  pour  résoudre  des  difficultés  imprévues ,  puis 
les  établissements  faits  par  le  roi  de  commun  accord 
avec  les  hauts  barons ,  ou  plus  tard  avec  les  états  du 
royaume;  enfin  les  concordats  conclus  entre  le  pou- 
?oir  temporel  et  l'Eglise. 


1.  Od  connaît  Texemple  fameux  de  la  question  de  la  repré- 
sentation en  ligne  directe,  décidée  par  champions  en  faveur 
des  petits-ûls  contre  leurs  oncles.  Wittichind,  y^nn.  Corb.,  1.  II. 
Sigeb,  GembL  ad  ann.  942  (ou  943). 
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3.^  Toute  conjmunauté ,  commune ,  corporatîou, 
université,  chapitre,  etc.,  avait  le  droit  de  faire  des 
établissements  obligatoires  pour  ses  membres.  Le  Livre 
manuscrit  de  Justice  et  de  Plet  donne  de  nombreux 
exemples  d'établissements  ou  statuts  de  ce  genre.  Il 
est  vrai  que  le  roi  les  cassait  souvent  comme  domma- 
geux  au  peuple  y  comme  contraires  à  ses  droits  ou  à 
la  loi  divine;  mais  le  droit  en  lui-même,  implicite- 
ment reconnu  par  ces  exemples.  Test  encore  d'une 
manière  expresse  en  ces  mots  :  «  Len  n'a  pas  demande 
contre  cels  qui  font  établissement,  fors  li  sires  dou 
leu.  Mes ,  à  requeste  de  bones  genz ,  li  sires  a  demande, 
et  s'ele  est  niée,  li  sires  puet  fere  enquerre  de  sa  au- 
torité, et  par  sa  quête  fere  le  amander.'  *  Ces  statuts 
que  les  membres  d'une  communauté  pouvaient  se 
donner  entre  eux,  sauf  tous  droits,  sont  donc  une 
troisième  et  dernière  forme  de  l'autonomie  au  moyen 
âge. 

Quant  à  la  l^islation  proprement  dite,  elle  était 
exercée  tant  par  le  pouvoir  spirituel ,  d'où  est  né  le 
Droit  canon,  que  par  les  souverains  de  Tordre  tem- 
porel. Mais  l'autorité  législative  de  ces  derniers  était 
très-bornée  encore  et  très-peu  active.  Outre  les  chartes 
de  concession  ou  de  confirmation  de  franchises  et  pri- 
vilèges, qui  n'étaient  souvent  que  de  véritables  con- 
ventions ,  des  traités  synallagmatiques  d^uisés ,  elle 
comprenait  les  établissements  ou  ordonnances  que, 

1.  Livre  de  Justice  et  de  Plet,  fol.  7,  recto ,  col.  2. 
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depuis  Philippe- Auguste,  et  surtout  depuis  Saint- 
Louis,  le  roi  s'arrogea  de  faire  pour  le  commun  profit , 
et  ceux  que 9  de  tous  temps,  le  roi  et  les  hauts  barons 
eurent  le  droit  de  faire  pour  leurs  domaines. 

L'ëcriture  n'était  nullement  de  l'essence  de  la  plu- 
part de  ces  sources  du  Droit  français  au  moyen  âge. 
Ainsi ,  les  jugements  se  prouvaient  non  par  rôles,  mais 
par  record  de  cour,  c'est-à-dire,  par  le  témoignage 
oral  des  pairs  ou  hommes  qui  furent  au  jugement  faire. 
Cependant,  quonicun  memoria  hominum  est  lahilis,  pour 
me  servir  des  expressions  de  Guillaume  Du  Breul ,  en 
son  prologue  de  l'ancien  style  du  Parlement,  il  se 
trouva  des  clercs  qui  consignèrent  par  écrit ,  dans  des 
actes  séparés  ou  dans  des  recueils  plus  ou  moins  exacts, 
plus  ou  moins  complets,  les  jugements,  conventions, 
statuts,  chartes  et  ordonnances  qui  avaient  le  plus 
d'importance,  soit  pour  eux-mêmes,  soit  pour  ceux 
dans  l'intérêt  de  qui  ils  travaillaient. 

De  là  ce  fameux  Recueil  des  Olun,  rédigé  au  trei- 
adème  siècle  par  maître  Jean  de  Montluc  (Olim  I, 
fol.  90,  verso,  col.  1 ,  fol.  112,  verso,  col.  2)  et  par 
Godefroi ,  son  successeur;  de  là  cette  masse  prodigieuse 
de  monuments  judiciaires,  contenus  aux  registres,  co- 
pies et  extraits  de  registi^es  du  parlement  de  Paris ,  de 
l'échiquier  de  Normandie,  du  parlement  de  Toulouse 
pour  la  Langue  d'Oc ,  des  grands  jours  de  Troyes  pour 
le  comté  de  Champagne ,  de  la  cour  de  Chàtelet  pour 
la  prévôté  de  Paris,  etc.;  de  là  enfin  ces  registres  et 
chartulaires  renfermant  des  documents  politiques  et 
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civils  de  toute  espèce,  et  que  l'on  consenre  dans  les 
bibliothèques  et  les  archives  sur  tous  les  points  du 
royaume. 

Plus  ils  se  rapprochent  des  temps  modernes,  plus 
ces  recueils  deviennent  abondants  et  r^uliers;  plus, 
au  contraire ,  ils  s'en  éloignent ,  plus  la  rareté  des 
monuments  et  lé  besoin  de  porter,  à  Taide  de  faits 
positifs,  quelque  lumièi*e  au  milieu  de  Tobscurité  de 
ces  vieui  siècles,  donnent  de  prix  aux  moindres  pièces 
qu'ils  contiennent.  A  quelque  époque  qu'ils  se  rap- 
portent, ils  forment  une  classe  importante  des  monu- 
ments écrits  du  Droit  français. 

C'est  à  cette  source  qu'ont  puisé  tant  de  juriscon- 
sultes et  de  savants  qui,  jaloux,  les  uns,  de  donner 
à  leur  doctrine  la  consécration  des  témoignages  his- 
toriques, les  autres,  d'élever  l'histoire  nationale  à  la 
certitude  des  documents  officiels,  ont  publié,  réunis 
ou  épars ,  bon  nombre  des  arrêts  et  jugements ,  chartes 
et  diplômes ,  lettres  royaux  et  ordonnances  que  nous 
a  l^ués  la  France  féodale.  Il  s'en  faut  bien  qu'au- 
jourd'hui même  cette  source  de  notre  histoire  et  de 
notre  Droit  soit  épuisée  ;  et  c'est  avec  liaison  que  l'at- 
tente du  public  instruit  se  promet  d'importants  ré- 
sultats du  travail  dont  M.  le  Ministre  de  l'instruction 
publique  vient  de  chai'ger  M.  Augustin  ThieiTy. 

Le  mérite  incontestable  de  cette  première  classe  des 
monuments  écrits  de  l'histoii^e  du  Droit  français,  c'est 
d'abord  leur  cai-actère  officiel;  c'est  ensuite  qu'ils  ne 
présentent  pas  de  généralités  plus  ou  moins  vagues, 
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abstraites,  douteuses,  mais  des  faits  positifs  et  spé- 
ciaux, des  applications  pratiques  pleines  de  réalité  et 
de  yie.  Mais  par  une  compensation  forcée,  ces  faits 
sont  d'une  part  innombrables,  au  point  qu'on  ne  sau- 
rait jamais  en  embrasser  qu'une  portion  relativement 
très  -  restreinte  ;  d'autre  part  ils  sont  isolés,  incohé- 
rents, incomplets,  au  point  de  ne  permettre  d'en  in- 
duire de  résultats  généraux  qu'avec  une  circonspection 
extrême. 

C'est  que  l'histoire  du  Droit  n'est  possible  qu'à  la 
condition  de  s'appuyer  sur  des  monuments  de  nature 
très -diverse.  S'il  faut  des  documents  particuliers  et 
officiels  pour  vérifier  la  réalité  des  règles  générales  et 
connaître  la  manière  dont  elles  passaient  en  acte,  il 
faut  aussi ,  et  surtout  des  exposés  complets  et  métho- 
diques pour  révéler  l'esprit  qui  vivifie  et  le  lien  qui 
rattache  entre  eux  tous  les  faits  particuliers.  Je  vais 
rechercher  les  monuments  de  notre  ancien  Droit  qui 
le  présentent  dans  son  ensemble,  tel  que  l'avait  fait 
la  coutume  modifiée  ou  complétée  par  l'autonomie  et 
la  l^islation. 

Mais  l'histoire  de  notre  Droit  présente  deux  él^ 
ments  distincts,  deux  systèmes,  et,  jusqu'à  un  certain 
point,  deux  territoires,  qu'il  faut  étudier  séparément. 

C'est  une  question  célèbre  de  savoir  si  les  coutumes 
gauloises,  qui  d'ailleurs  nous  sont  à  peu  de  chose  près 
inconnues,  ont  été  abolies  par  le  Droit  romain,  ou 
se  sont  conservées  malgré  la  domination  romaine.  Mais 
le  but  des  conquêtes  des  Romains,  c'était  l'unité  de 
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l'empire,  et  non  runiformitë  du  Droit  civil.  Hs  im-^ 
perii  valet,  dit  Tacite  %  inania  transnuttuniur.  Toutefois , 
après  qu'un  grand  nombre  de  Gaulois  eurent  obtenu 
le  droit  de  cité;  après  que  Caracalla  l'eût  accordé  à 
tous  les  habitants  de  l'empire,  le  Droit  romain  eut 
dans  les  Gaules  l'autorité  de  la  loi ,  bien  qu'en  fait  il 
pût  être  considérablement  modifié  par  les  coutumes 
locales,  à  l'^rd  desquelles  il  professait,  comme  on 
sait ,  la  plus  grande  tolérance. 

Cet  état  de  choses  changea  complètement  par  suite 
de  la  conquête  des  Francs.  Le  Droit  romain  ne  fut 
point  aboli,  sans  doute  :  il  n'aurait  pu  l'être;  mais, 
de  dominant  qu'il  était,  il  devint  toléré.  S'il  continua 
d'être  obligatoire  pour  les  Gallo- Romains,  ce  fut  par 
l'empire  de  l'habitude,  par  l'autorité  de  la  coutume , 
et  non  par  la  volonté  du  l^islateur.  Ce  changement 
devient  encore  plus  incontestable,  lorsque  les  lois 
personnelles  ont  été  remplacées  par  les  lois  territo- 
riales. Car  aucune  loi  n'avait  rendu  le  Droit  romain 
obligatoire  pour  tous  les  habitants  du  midi  de  la 
France,  quelle  que  fût  leur  origine.  Enfin,  il  ne  faut 
l^s  oublier  qu'aucune  sanction  législative  n'a  mis  en 
vigueur  en  France  la  compilation  de  Justinien;  et 
c'est  cette  compilation,  néanmoins,  qui  a  prompte- 
ment  prévalu  dans  l'usage. 

Je  n'ai  point  à  m'occuper  ici  des  causes  qui  ont  fait 
du  Droit  romain  la  coutume  du  midi  de  la  France, 

1.  yénn.  XV,  31. 
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dans  les  pays  dits  de  Droit  écrit,  ni  de  celles  qui  ont 
Talu  à  ses  dispositions  plus  ou  moins  d'autorité,  sui- 
yant  les  temps  et  les  lieux,  même  dans  les  pays  appelés 
ooutumiers  par  excellence.  Ce  qu'il  m'importait  de  re- 
marquer, c'est  que,  dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  cette 
autorité  du  Droit  romain,  tout  Droit  écrit  qu'il  était, 
n'a  pu  être  que  l'autorité  de  la  coutume. 

Ce  n'était  pas,  en  efiTet,  le  pur  Droit  romain,  tel 
que  nous  le  connaissons  et  le  comprenons  aujour- 
d'hui ,  après  une  longue  et  savante  étude  de  l'histoire 
romaine  et  du  génie  de  l'antiquité.  Les  listes  des 
douzième,  treizième  et  quatorzième  siècles  ignoraient 
tout  cela.  Us  lisaient  les  textes  du  Corps  de  Droit  à 
travers  le  prisme  des  mœurs  et  des  idées  de  leur  temps. 
De  là  d'étranges  erreurs  qui  excitent,  avec  raison  si 
l'on  veut,  la  pitié  des  romanistes.  Pour  l'historien  du 
Droit  français  ces  erreurs  sont  des  faits  importants, 
dignes  de  la  plus  sérieuse  étude;  pour  lui  ces  erreurs 
sont  des  vérités.  Si  le  Droit  romain  eût  été  entendu 
dans  son  sens  primitif,  son  autorité  aurait  été  mé- 
connue; mais,  grâce  à  cette  altération  involontaire  et 
candide,  ses  dispositions  devenaient  applicables. 

En  voici  un  exemple  bien  frappant.  Jamais  les  dis- 
positions rigoureuses  du  Droit  romain,  en  fait  de 
testaments  et  d'institution  d'héritiers,  n'ont  pu  péné- 
trer dans  le  Droit  français;  mais  le  Droit  romain  ac- 
cordait -de  grandes  facilités  aux  testaments  des  soldats. 
Dans  les  vieilles  traductions  françaises  du  Corps  de 
Droil ,  le  titre  de  militari  testamento  est  rendu  par  ces 
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mots  :  «  Des  testaments  aux  chevaliers.  *  Or,  tout  ce 
qui  était  de  quelque  poids  dans  la  société  féodale,  était 
chevalier.  Aiasi  les  l^istes  se  trouvaient  à  l'aise  au 
milieu  des  prescriptions  rigoureuses  concernant  les 
testaments  ordinaires,  qu'ils  éludaient  de  la  meilleure 
foi  du  monde.  Et  ce  qui  fut  ignorance  d'abord,  devint 
subtilité  et  subterfuge  dans  la  suite,  si  bien,  qu'à  la 
fin  du  seizième  siècle  encore,  Antoine  Loisel  pouvait 
dire  que  «  les  Français ,  comme  gens  de  guerre,  ont 
reçu  divers  patiimoines  et  plusieurs  sortes  d'héritiers 
d'une  même  personne.  • 

Souvent  aussi  les  dérogations  de  la  coutume  aux 
dispositions  écrites  du  Droit  romain  étaient  si  mani- 
festes, qu'il  fallait  bien  les  avouer;  alors  les  docteurs 
s'efforçaient  de  les  expliquer ,  de  les  excuser  du  mieux 
qu'ils  pouvaient. 

Ce  Droit  romain  du  moyen  âge,  bien  différent  même 
du  Droit  romain  déjà  si  altéré  de  Justinien,  nous  a 
été  conservé  en  partie  dans  les  chartes  et  statuts  lo- 
caux du  midi  de  la  France,  et  d'une  manière  plus 
complète,  dans  les  nombix^ux  ouvrages  des  légistes. 

Dès  le  onzième  siècle,  antérieui'emeut  à  la  rénova- 
tion de  l'étude  du  Droit  par  les  glossateurs ,  le  midi 
de  la  Finance  avait  produit  un  ouvrage  sur  le  Droit 
romain  que  M.  De  Savigny  a  remis  en  lumièœ,  et  dont 
il  semble  qu'on  n'a  pas  assez  tiré  parti  jusc|u'ici;  il 
est  intitulé  :  Pétri  eœceptiones  legum  Romanorum.  Au 
douzième  siècle,  les  Italiens  Placentin  et  Pillius  en- 
seignèrent à  Montpelliei*,  et  écrivirent  des  ouvrages 
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célèbres.  Petrus  Blesensis  se  distingua  parmi  les  lé- 
gistes français.  Le  treizième  siècle  s'ouvre  avec  Âzon, 
qui ,  bien  qu'Italien ,  allègue  fréquemment  les  cou- 
tumes de  France  ;  puis  viennent  le  Provençal  Bernard 
Dorna ,  le  Bourguignon  Jean  de  Blanot ,  le  Languedo- 
cien Nepveu  de  Montauban,  et  surtout  le  célèbre 
évèque  de  Mende,  Guillaume  Durand,  dit  le  Spécula- 
teur. Dès  la  fin  de  ce  siècle  et  au  commencement  du 
siècle  suivant,  l'étude  du  Droit  fut  envahie  par  la  scp- 
lastic{ue.  Nous  eûmes  alors  Pierre  de  Belleperche  ; 
Petrus  Jacobi,  d'Aurillac;  Eudes  de  Sens.  Vers  le  mi- 
lieu du  quatorzième  siècle  ,  Jean  Faure  écrivit  ses 
commentaires,  qui  ont  fait  époque. 

L'histoire  littéraire  de  ces  travaux  sur  le  Droit  ro- 
main a  été  écrite  par  M.  De  Savignt,  de  manière  à  dis- 
penser pour  jamais  peut-être,,  ou  du  moins  pour 
longtemps ,  de  songer  à  y  revenir.  Il  n'eu  est  pas  de 
même  de  l'histoire  des  modifications  que  les  disposi- 
tions du  Droit  romain  ont  subies  par  la  coutume  ; 
mais  si  tout,  sous  ce  rapport,  est  à  faire,  quant  aux 
résultats  à  tirer  du  rapprochement  et  de  la  discussion 
des  témoignages,  tout  est  fait,  ou  peu  s'en  faut,  quant 
à  la  publication  des  monuments  où  ces  témoignages 
soDt  contenus. 

Une  chose  avait  grandement  secondé  les  travaux 
des  l^istes  sur  le  Droit  romain  :  la  préexistence  d'un 
corps  complet  et  méthodique,  où  les  règles  de  ce  Droit 
se  trouvaient  exposées  dans  le  plus  grand  délail ,  et 
déduites  avec  une  logique  si  admirable.  Rien  de  sem- 
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blable  ne  favorisa  le  développemeot  scientifique  des 
coutumes  françaises.  Ceux  donc,  qui  s'appliquèrent  à  les 
rédiger  dans  des  ouvrages  spéciaux  que  nous  appelons 
Pratiques  ou  Coutumiers,  durent  naturellement  rat- 
tacher plus  ou  moins  leur  travail ,  tant  aux  monu- 
ments du  Droit  romain  qu'aux  r^istres  et  recueils 
judiciaires  ou  autres.  En  effet,  tous  les  coutumiers 
portent  la  trace  de  cette  double  tendance;  mais  tous 
aussi  diffèrent  essentiellement  de  ces  deux  classes  de 
monuments;  car,  d'une  part,  le  Droit  français  en  fiûi 
le  fond,  en  est  l'objet  principal,  tandis  qu'il  ne  vient 
que  par  exception  et  par  accident  dans  les  commen- 
taires et  sommes  de  Droit  romain;  d'autre  part,  les 
coutumiers  ne  sont  point  destinés  à  enregistrer  à  la 
suite  des  actes  isolés ,  mais  à  exposer  le  Droit  ou  quel- 
que branche  du  Droit  dans  son  ensemble. 

Au  reste,  il  est  des  coutumiers  qui  ont  emprunté 
au  Droit  romain  leur  forme;  ordinairement  aussi  ils 
admettent  un  certain  nombre  de  ses  dispositions  et 
s'autorisent  de  ses  textes,  dont  ils  intercalent  même  des 
traductions  et  des  extraits  plus  ou  moins  étendus  et 
diversement  combinés. 

Les  uns  embrassent  tout  l'ensemble  du  Droit  poli- 
tique, civil,  criminel,  et  même  canonique;  les  autres, 
au  contraire,  se  bornent  à  une  ou  plusieurs  branches 
plus  ou  moins  spéciales  du  Droit. 

Tantôt  ils  s'attachent  plus  au  fond  du  Droit;  tantôt 
ils  suivent  davantage  la  marche  de  la  pratique  judi- 
ciaire,  et  présenteni  les  règles  de  Droit  à  propos  des 
ivgles  de  procédure. 
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Quelquefois  l'auteur  raconte ^  explique,  commente , 
discute  ;  d'autres  fois  il  imite  le  langage  du  l^slateur. 
Mais  sous  quelque  forme  qu'ils  se  présentent  et 
quoi  qu'ils  contiennent,  les  coutumiers  ne  sont  jamais 
des  codes  revêtus  d'un  caractère  officiel ,  émanés  d'un 
pouvoir  l^islatif.  Productions  purement  privées,  ou- 
vrages rédigés  par  de  simples  particuliers,  leur  auto- 
rité r^idait  uniquement  dans  la  conformité  de  leurs 
prescriptions  avec  ce  que  chacun  savait,  par  expé- 
rience, être  ou  non  la  coutume  de  sa  localité,  pour 
gens  de  son  état ,  dans  tel  cas  donné. 

Alussî  l'autorité  d'un  coutumier  n'était -elle  pas  li- 
mitée  exclusivement  à  un  certain  ressort,  à  un  ter- 
ritoire particulier.  Comme  il  ne  contenait  point  de 
dispositions  absolues  et  impératives^  mais  de  simples 
conseils  ,  des  solutions  proposées  aux  juges  et  aux 
parties,  qui  les  adoptaient  ou  les  rejetaient  suivant 
les  cas,  l'analogie  profonde  de  toutes  les.  coutumes 
irançaises ,  et  l'identité  de  leurs  principes  généraux , 
permettaient,  moyennant  un  simple  changement  de 
noms,  d'adapter  à  l'usage  de  plusieurs  localités  ce  qui 
D'a?ait  été  destiné  originairement  qu'à  une  seule. 

Par  là  s'explique  aussi  comment  les  auteurs  de  cou- 
tumiers pouvaient  transcrire  dans  leurs  ouvrages  tant 
de  dispositions  empruntées  au  Droit  romain ,  dont 
plusieurs  s'harmonisaient  mal ,  ce  semble ,  avec  les 
coutumes  françaises,  et,  à  coup  sûr,  étaient  rarement 
pratiquées. 
Aucun  coutumier ,  je  pense ,  n'est  antérieur  au  dou- 
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zième  siècle;  ceux  même  qui  remoDteni  si  haut,  par 
une  particularité  digue  de  i^emarque,  n'appartîenneat 
point  à  la  France  elle-même ,  mais  à  des  colonies  fran- 
çaises :  ce  sont  les  Coutumes  anglo-normandes  et  les 
Assises  de  Jérusalem.  C'est  que  la  rédaction  d'un  cou- 
tumier  était  chose  assez  laborieuse,  pour  que,  dans 
les  premiers  temps  du  moins,  on  ne  Tenti^eprit  pas 
sans  besoin.  Or ,  la  coutume  vivait  ineffaçable  dans  la 
conscience  de  tous,  chacun  étant  appelé,  dans  sa  lo- 
calité et  dans  sa  classe,  à  rendre  la  justice  à  ses  pairs. 
Mais  lorsque  la  conquête  transportait  loin  de  la 
mère  patrie  une  troupe  de  guerriers,  qui  pouvaient 
craindre,  au  milieu  de  la  foule  des  vaincus,  de  laisser 
leurs  coutumes  s'altérer  ou  tomber  dans  Toubli ,  il 
devenait  urgent  d'en  assurer  le  maintien  par  des  mo- 
numents moins  fi*agiles  que  la  mémoire  des  hommes. 
Les  plus  anciens  coulumiers  de  la  France  datent 
du  ti'eizième  siècle.  Ce  sont  :  le  Conseil  de  Pierre  de 
Fontaines  >;  les  Etablissements  de  Saint- Louis >;  les 
Coutumes  de  Beauvoisis  par  Beaumanoir^;  le  Grand 
Coutumier  de  Normandie^;  vieux  Coutumier  de  Senlis 

t.  Vie  de  Saint-Louis,  par  Joinvilli,  cdit.  de  Ducangc,  troi- 
sicnic  partie. 

2.  Ordonnances  des  rois  de  France,  t.  I."  (par  Laurièee). — 
JoiNviLLE,  cdit.  de  Ducange,  3/  partie.  —  L'édition  de  Saint- 
Martin  est  une  reimpression  de  celle  de  Laubièri. 

3.  \jcs  Coutumes  de  Beauvoisis  et  les  Assises  de  Jérusalem,  pu- 
bliées par  La  Thalmassikre. 

4.  Dans  le  Coutumier  général  de  Bolrdot  de  Ricieboubc,  et 
séparément  |>ar  Le  Rouille. 
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ayant  1 422  '  ;  les  Coutumes  de  Champagne  et  Brie, 
attribuées  au  roi  Thibaut^.  Quant  aux  anciennes  Con> 
stitutionsdu  Chàtelet^,  qui  sont  sans  date,  il  faut  vrai- 
semblablement les  placer  sur  la  limite  du  treizième 
au  quatorzième  siècle.  Au  quatorzième  appartiennent  : 
Taocica  Coutumier  d'Artois 4;  la  très-ancienne  Cou- 
tume de  Bretagne;  les  Coutumes  notoires^;  les  Déci- 
sions de  Jean  Desmares ^;  l'ancien  Style  du  Parlement?; 
l'ancienne   Coutume  de  Bourges^;  enfin,  le  Grand 
Coutumier  de  France,  vulgairement  dit  de  Charles  Vl9; 

1.  LoisEL,  int.  Coût,  gën.,  111,  n,^  709,  note  a. 

2.  Dans  le  Commentaire  de  Pithou  sur  la  Coutume  de  Troyes, 
et  dans  le  Coutumier  général. 

3.  Dans  les  Notes  de  Lauriere,  sur  la  Coutume  de  Paris. 

4.  Dans  la  seconde  édition  des  Notes  de  Maillard  sur  la  Cou- 
tume d'Artois,  t.  I." 

5.  A  la  suite  .du  Commentaire  de  Brodeau  sur  la  Coutume  de 
Paris,  t.  II. 

6.  A  la  suite  des  Coutumes  notoires ,  dans  Brodeau. 

7.  Dans  les  OBuvres  de  Dumodun,  t.  II. 

8.  Dans  les  anciennes  Coutumes  de  Berry  et  de  Lorris,  par 
La  Thauhassière  ,  et  dans  le  Coutumier  général. 

9.  Ce  Coutumier  ne  se  trouve  dans  aucune  des  bibliothèques 
publiques  de  Paris.  Il  y  en  a  trois  exemplaires  gothiques  à  la 
bibliothèque  de  la  Cour  de  cassation  :  deux  in-4.°,  dont  l'un 
sans  date  (après  1512),  l'autre  de  1516;  le  troisième  est  iu-8.", 
de  1536.  M.  Taillandier  en  possède  un  quatrième  exemplaire, 
également  gothique,  de  1536,  mais  in-4.**  Enfin,  M.  Poncelet 
a  Texemplaire  provenant  de  la  bibliothèque  de  feu  M.  Henrion 
DE  Pensey;  c'est  l'édition  de  1598,  in- 4.",  en  bonnes  lettres, 
donnée  par  Charondas  et  annotée  par  lui  ;  elle  est  citée  par 
Camus  dans  sa  Bibliothèque.  Ces  cinq  exemplaires ,  de  cinq  édi- 
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la  Somme  rural  de  Jean  Bouteiller  S  el  la  P^Uque  de 
Masuer^y  qui  est,  à  vrai  dire,  une  ancienne  Gmlume 
d'Auvergne  et  du  Bourbonnais,  datent  du  commen- 
œment  du  quinzième  siècle.^ 

Tels  sont  les  coutumiers  français^  publiés  jusqu'à 

tions  différentes,  sont  les  seuls  que  j'aie  pu  décôurrir  jusqu'ici. 
L'édition  gothique  sans  date  mentionne  une  première  édition , 
qui  n'a  pas  été  retrouvée.  Le  Grand  Coutumier  se  trouve  enfin 
dans  le  manuscrit  9827  de  la  bibliothèque  royale  ;  et  CumoNBAS 
en  possédait  aussi  un  manuscrit  dont  il  a  collationné  les  variantes. 
Tous  ces  divers  textes,  tant  imprimés  que  manuscrits ,  présentent 
entre  eux  des  différences  notables. 

1 .  Il  y  a  eu  plusieurs  éditions  de  la  Somme  rural ,  entre  autres 
celle  de  1621,  donnée  par  Charondas.  Cet  ouvrage  est  asseï 
rare,  mais  beaucoup  moins  que  le  précédent. 

2.  Il  y  en  a  eu  plusieurs  éditions  latines  depuis  la  première, 
qui  est  de  1529  ;  Fontanon  en  a  donné  une  traduction  française. 
Je  ne  m'explique  point  comment  M.  Dcpin,  dans  ses  Notices,  a 
pu  faire  vivre  Masuer  dans  la  seconde  moitié  du  16.*  siècle. 
Masder  dit  lui-même  (tit.  28,  §.  7)  qu'il  était  neveu  de  feu  son 
seigneur  et  oncle ,  Pierre  Masuer,  professeur  en  droit  à  Oriéans, 
et  depuis  évéque  d'Arras.  Or,  ce  Pierre  Masuer  mourut  en  1391. 
GaHia  chrisliana,  t.  III,  coK  340. 

3.  On  pourrait  ajouter  à  ces  Coutumiers  celui  de  Poitou,  dont 
une  édition  gothique ,  sans  date,  a  paru  sur  la  un  du  lô.**  siècle, 
par  conséquent  avant  la  rédaction  officielle,  et  l'ancienne  Cou- 
tume de  Laon-Vermandois ,  iusérée  au  Coutumier  général. 

4.  Note  ajoutée  en  1837.  Les  procès-verbaux  de  la  rédaction 
officielle  des  Coutumes,  506,  attestent  qu'il  y  avait  d'anciens 
Coutumiers  en  Bourgogne,  Bassigny  (Chaumont),  Bourbonnais 
(anc.) ,  Auvergne ,  Saintonge ,  à  Bordeaux ,  à  Senlis  (peut-être) , 
Clermont  en  Beauvoisis,  Vermandois  Rhisnes,  Bretagne  et  Nor- 
mandie. 
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œ  jour.  Mais  ces  quinze  monuments,  qui  semblent 
iosëparables  et  ne  s^éclairent  que  par  leur  rapproche- 
ment y  il  feut  les  chercher  aujourd'hui  tout  au  moins 
dans  dix  ouvrages  ou  recueils  différents ,  formant  en- 
semble quinze  volumes  in-folio,  plus  quatre  volumes 
de  moindre  format,  sans  compter  qu'il  en  est  dans  ce 
nombre  de  plus  ou  moins  rares. 

Dans  cet  état  de  choses ,  par  suite  duquel  l'ensemble 
des  sources  n'est  accessible  qu'à  un  nombre  très- 
limité  de  personnes  ,  je  me  suis  convaincu  qu'il  n'y 
avait  point  d'avenir  pour  l'histoire  du  Droit  français, 
tant  que  nous  ne  posséderions  pas  un  corps  complet 
des  coutumiers  du  moyen  âge ,  faisant  suite  aux  lois 
barbares,  comme  les  Ordonnances  font  suite  aux  Ca- 
pitulaires,  et  venant  aboutir  au  Coutumier  général, 
qui  est  le  recueil  des  Coutumes  rédigées  ofliciellement 
au  seizième  siècle. 

Une  telle  entreprise  ne  saurait  être  ni  l^èrement 
résolue  ni  brusquement  exécutée;  peut-être  même 
semblera-t-il  étrange  qu'on  puisse  seulement  en  con- 
cevoir l'idée.  Mais  l'histoire  du  Droit  français  est  à  ce 
prix.  C'est  par  les  coutumiers  seuls  que  s'expliquent , 
d'un  côté ,  les  lois  barbares ,  qui  en  contenaient  le 
germe;  de  l'autre,  les  coutumes  officielles,  qui  en 
sont  un  débris.  Or,  il  est  vulgaire  que  l'esprit  général 
et  bon  nombre  des  dispositions  des  coutumes  ont 
passé  dans  les  codes  qui  nous  r^issent.  Voilà  pour- 
quoi il  m'a  semblé  qu'il  y  aurait  peut-être  quelque 
utilité  à  entreprendre  les  travaux  préparatoires  dont 
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dépeod,  dans  un  ayenir  plus  ou  moins  rapproché, 
la  réalisation  du  plan  qui  m'a  séduit. 

En  efiTet,  le  fait  seul  de  la  réunion  des  coutumiers 
dans  un  même  corps,  quels  qu'en  fussent  les  avan- 
tages, ne  serait  qu'une  œuvre  inintelligente,  une  con- 
ception indigne  d'un  esprit  scientifique. 

Plusieurs  de  ces  coutumiers  ont  été  publiés  sur  un 
petit  nombre  de  manuscrits,  quelquefois  sur  un  ma- 
nuscrit unique;  leur  texte  appelle  une  révision,  qui, 
à  l'aide  de  la  collation  des  manuscrits  et  des  lumières 
d'une  saine  critique,  remplirait  les  lacunes  et  ferait 
disparaître  des  incorrections  qui  souvent  obscurcis- 
sent le  sens  ou  altèrent  la  pensée. 

Il  n'y  a  pas  d'exemple  plus  frappant  de  la  néces- 
sité d'une  telle  révision ,  que  le  Conseil  de  Pierre  de 
Fontaines. 

Plusieurs  autres  coutumiers  ont  été  publiés  sous 
une  forme  qui  donne  l'idée  la  plus  inexacte  de  leur 
véritable  caractère. 

Gx;i  s'applique  entre  autres  à  la  Pi-atique  de  Ma- 
suer ,  dont  il  existe  à  la  biblothèque  royale  deux  ma- 
nuscrits français  du  quinzième  siècle  (n.*^  9387  et 
9388).  Tout  ce  qu'il  y  a,  dans  les  éditions  latines,  de 
tournures  traînantes  et  embarrassées ,  de  citations  de 
lois  romaines  et  d'opinions  des  docteui*s,  manque 
dans  ces  manuscrits,  ou  s'y  trouve  reloué  dans  une 
glose  marginale  latine.  L'inspection  seule  de  ces  ma- 
nuscrits fait  naître  invinciblement  la  pensée  que,  par 
le  fait  des  copistes,  la  glose  aura  passé  dans  le  texte. 
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Elle  l'a  altéré  au  point  de  changer  un  naïf  eoutu- 
mier  en  l'ouvrage  indigeste  et  confus  d'un  pédant. 

Ce  n'est  pas  tout  :  non  -  seulement  les  coutumiers 
publiés  jusqu'à  ce  jour  sont  souvent  incorrects  et 
plus  ou  moins  mutilés  ;  ils  laissent  dans  l'histoire 
de  notre  Droit,  pour  diverses  époques  et  pour  di- 
verses proviaceSy  des  lacunes  qu'il  serait  important 
de  pouvoir  remplir.  Or,  elles  peuvent  l'être,  rien  n'est 
plus  certain. 

L'auteur  anonyme  du  Grand  Coutumier  dit,  l'avoir 
«  prins  et  assemblé  dès  longtemps  sur  plusieurs  autres 
livres^  et  opinions  des  sages  praticiens.  *  Quand  il  ne  le 
dirait  pas,  on  le  devrait  conclure  de  la  forme  même 
de  son  ouvrage,  diversement  bigarré  de  fragments 
français  et  latins,  qui  ne  sauraient  être  tous  sortis  de 
la  même  plume.  Une  des  sources  où  il  a  puisé,  nous 
est  connue  par  quelques  extraits  intéressants  qu'en  a 
donnés  Chopin^,  qui  en  possédait  le  manuscrit;  c'est 
un  livre  de  pratique  inédit,  intitulé  :  Pour  montrer 
et  apprendre  à  utig  chascun  quel  ordre  de  procéder 
est  en  cour  laie  par  la  coustume  notoirement  gardée 
par  le  droit  au  Chastelet  de  Paris.  ^ 

Les  jurisconsultes  des  seizième  et  dix-septième  siècles 
oDt  de  plus  fait  usage  avec  grand  succès  des  coutu- 

1.  Chopin,  sur  Anjou,  1,  1,  2,  6,  8,  15,  39,  40;  sur  Paris, 
1,  2,  §.  26,  29.  Conf.  Charondis,  Pandcctes  françaises,  1.  I, 
ch.  2,  in  fine. 

2.  C'est  sans  doute  Tancien  Style  du  Chàtclet,  manuscrit  1348 
de  la  bibliothèque  royale. 
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miers  manuscrits  suivants  :  le  Livre  delà  reine  Blanche, 
la  Pratique  de  Guido ,  les  Estatu  dou  royaume  de 
France,  la  Pratique  de  Cbolet,  l'aacienne  Coutume 
glosée  d'Anjou  suivant  les  rubriques  du  Code  (de 
1386),  etc. 

Pourquoi  désespérerait  -  on  de  retrouver  ces  ou- 
vrages? Il  serait  étonnant  que  toutes  les  copies  en 
eussent  péri  sans  laisser  de  trace.  Pour  le  Livre  de 
la  reine  Blanche ,  Tespérance  s'est  même  déjà  changée 
en  certitude  :  il  y  en  a  deux  manuscrits  à  la  biblio- 
thèque royale. 

Parmi  les  manuscrits  de  cette  même  bibliothèque 
on  trouve  en  outre  :  le  Livre  de  Justice  et  de  Plet; 
d'anciennes  Coutumes  de  Picardie;  d'anciennes  Cou- 
tumes de  Reims,  etc. 

Je  renvoie  ce  que  j'aurais  à  dire  de  ces  divers  cou- 
tumiers  aux  notices  qui  accompagnent  ce  mémoire; 
mais  je  dois  ajouter  une  réflexion  bien  simple  :  non- 
seulement  les  manuscrits  de  Droit  conservés  à  la  bi- 
bliothèque royale,  sont  loin  d'avoir  été  tous  explorés; 
mais  on  ne  saurait  douter  que  les  diverses  biblio- 
thèques et  archives  de  Paris  et  des  départements  ne 
renferment  de  nombreux  monuments  inédits  de  notre 
ancien  Droit ,  soit  général ,  soit  local ,  qui  mériteraient 
d'être  tirés  de  l'oubli  dont  bientôt,  peut-être,  il  ne 
sera  plus  possible  de  les  sauver.  Les  traditions  vont  se 
perdant  de  jour  en  jour,  et  jusqu'ici  de  fortes  études 
d'histoire  du  Droit  ne  les  remplacent  pas  encore. 

Lorsque,  dans  toutes  ses  autres  branches,  la  science 
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historique ,  ayec  l'art  d'écrire  l'histoire  y  a  été  renou- 
yelëe  d'une  manière  si  heureuse  et  si  brillante;  lors- 
que d'immenses  recherches  pour  l'exploration  de  notre 
histoire  nationale  se  poursuivent  sous  les  auspices  et 
sous  la  direction  d'un  ministre  que  ses  travaux  scien- 
tifiques appelleraient  à  y  présider  quand  ses  hautes 
fonctions  ne  lui  en  feraient  pas  un  devoir ,  j'ai  cru 
que  quelques  recherches  sur  l'histoire  du  Droit  fran- 
çais et  ses  monuments  inédits,  pourraient  offrir  quel- 
que intérêt,  et  obtenir  l'approbation  des  hommes 
instruits.  Sans  doute ,  les  résultats  auxquels  je  suis 
parvenu  sont  infiniment  peu  de  chose  auprès  de  tout 
ce  qui  resterait  à  faire.  Mon  désir  est  qu'ils  ne  soient 
considérés  que  comme  un  indice  de  ce  qu'on  pourrait 
justement  se  promettre  de  travaux  continués  sur  une 
plus  grande  échelle. 


NOTICES. 


I. 

Notice  sur  le  Lwre  de  la  Reine  Blanche  et  ses  divers 

remaniements. 

Un  de  nos  grands  jurisconsultes  du  seizième  siècle ,  qu'on 
laisse  tomber  dans  l'oubli  ou  dont  on  ne  parle  plus  guère 
que  comme  du  Dieu  inconnu ,  Charondàs  j  au  premier  livre 
de  ses  Pandectes  françaises',  faisant  l'énumération  de  nos 
anciens  coutumiers ,  s'exprime  ainsi  : 

«  Je  commencerai  à  Guido  ,  duquel  j'ai  le  livre  écrit  à  la 
«  main,  qui  étoit,  du  temps  de  Philippes  I.^  roi  de  France, 
«  doyen  de  Saint -Quentin  en  Vermandois,  et  depuis  a  été 
«  évéque  de  Beauvais.  Son  livre  est  sans  titre;  mais  il  est 
«  composé  en  vieil  françois,  et  il  dit  avoir  été  le  premier 
«  qui  ait  écrit  en  franço'is  des  loix  et  coutumes  de  France, 
«  en  ces  termes  :  Por  que  nus  nen  prist  devant  moy  onquti 
«  cesle  chose  dont  je  aye  essamplaire. 

«  Du  temps  du  Roy  Loys  IX ,  justement  appelé  saint , 
«  Pierre  Fontaine,  maître  des  requêtes  de  son  hôtel,  a  écrit 
«  un  livre  intitulé  :  U  Livres  la  Reigne,  et  enseigne  droit 
«  à  faire  et  à  tenir  justice  très  espéciaument. 

«  J'ai  vu  un  autre  livre,  fait,  du  temps  du  même  roi,  pour 
«  le  roi  Philippes  son  fils,  et  en  furent  les  auteurs  Messire 
«  Pierre,  et  Messire  Clément  de  Tours,  et  Messire  Robert 
«  le  Norman,  et  Messire  Hue  de  Paris.* 


2.  Ch.  2  in  fine. 
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A  ces  trois  ouvrages  cités  par  Ch\rondas  ,  il  semble  qu'il 
faille  ajouter  le  Conseil  que  Pierre  de  Fontaines  donna  à  son 
amy\  En  effet,  Duc  ange,  c[ui  a  publié  ce  Conseil ,  le  distingue 
expressément  du  Livre  la  Reine,  attribué  par  Charondas  au 
même  auteur.  La  Thaum assiere '  et  Maillard',  les  auteurs  de 
la  Bibliothèque  des  Coutumes^  et  ceux  de  l'Histoire  littéraire 
de  la  France^,  distinguent  de  même  le  Conseil  du  Livre  de 
la  reine  Blanche. 

Toutefois  ces  divers  auteurs  ne  connaissaient  point  par 
eux-mêmes  le  Livre  de  la  reine  Blanche.  Ducange  lui-même 
n'en  parle  que  d'après  Chopin  ,  Pithou  et  Galland.  C'est  donc 
à  ces  auteurs  qu'il  faut  recourir. 

Chopin  ^  donne  des  extraits  assez  nombreux  et  assez  étendus 
d'un  livre  manuscrit  composé  par  Pierre  de  Fontaines,  qu'il 
qualiBe  d'ancienne  jurisprudence  française,  et  qui,  selon 
lui ,  est  intitulé  :  Cist  livres  est  appelez  li  Livres  la  Reigne ,  et 
enseigne  droit  à  faire  et  justice  à  tenir  très  espéciaument. 
Presque  tous  ces  passages  (treize  sur  quinze)  se  retrouvent 
textuellement  dans  le  Conseil  publié  par  Ducange  ,  et  je  n'o- 
serais affirmer  que  les  autres  ne  s'y  trouvassent  pas  de  même. 

Il  y  a  dans  Galland^  six  petits  extraits  d'un  livre  qu'il 

1.  Notes  sur  Beadmànoir. 

2.  Maillard,  Notes  sur  la  Coutume  d'Artois. 

3.  Berroteb  et  Laurièrb  ,  p.  52. 

4.  T.  XVÏ,  p.  91. 

6.  De  sacra  politia,  1.  111,  tit.  4,  n."  16.  —  De  Doinanio, 
\.  1,  tit.  10,  §.  9.  —  In  consuet,  paris,,  II,  3,  §.  1.  —  In  con- 
suet.  And.  Proleg,,  11,  6;  lïl,  3.^Ibid,,  1.  î,  art.  9,  15,  24, 
31,  65,  75;  I.  3;  c.  1,  tit.  4,  §.6;  tit.  5,  §.  7;  c.  2,  tit.  1, 
S- 1;  c.  3,  tit.  2,  §.  1. 

6.  Traité  du  franc-aleu,  p.  88,  90  (Paris,  1637,  in-4."). 
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intitule  :  Li  Livre  de  la  Reine  Blanche.  J'en  ai  vérifié  trois 
dans  le  Conseil. 

Enfin,  Prraou'  cite  des  dispositions  relatives  au  parage, 
et  il  les  prend  «es  anciens  establissemens  François  qui  ae 
«  trouvent  insérés  au  livre  qui  porle  le  nom  de  la  Rojne 
«  Blanche  (duquel,  ajoute-t-il,  est  auteur  Pierre  de  Fod- 
«  taines,  dont  le  sire  de  Joinvillb  fait  mention  en  ses  Mé- 
«  moires).*  Il  m'a  été  impossible  de  rien  trouver  dans  le 
Conseil  publié  par  Duoange,  qui  ait  quelque  analogie  avec 
ces  dispositions;  elles  semblent,  au  contraire,  une  combi- 
naison de  divers  chapitres  des  Établissements  de  Saint* 
Louis.  ^ 

Que  conclure  de  ces  autorités  diverses?  Que  le  Conseil  de 
Pierre  de  Fontaines  et  le  Livre  de  la  reine  Blandie  sont 
identiques?  Mais  le  passage  cité  par  Pithou  s'y  oppose.  Que 
ce  nom  de  Lwre  de  la  reine  Blanche  était  employé  pour 
désigner  tantôt  le  Conseil ,  tantôt  un  autre  ouvrage  auquel 
PiTROu  aurait  emprunté  sa  citation?  Cette  conclusion  n'est 
pas  inadmissible ,  et  j'y  reviendrai  plus  bas;  mais  elle  semble 
moins  naturelle  que  cette  autre  à  laquelle  je  m'arrête  :  le 
Livre  la  Reine  comprenait  le  Conseil  de  Pierre  de  Fontaines, 
mais  était  plus  ample.  Voici  de  nouveaux  indices  qui  vien- 
nent à  l'appui  de  cette  hypothèse,  et  peuvent  servir  à  la 
préciser  davantage. 

Les  auteurs  cités  par  Ducange  ne  sont  pas  les  seuls  qui 
aient  parlé  du  Livre  la  Reine.  Julien  Brodeau,  dans  son  Com- 
mentaire sur  la  Coulume  de  Paris,  allègue  fréquemment  le 


1.  Le  premier  livre  des  Mémoires  des  comtes  héréditaires  de 
Champagne  et  de  Brie  {In  opp,  Paris,  1609,  in-4.%  p.  507). 

2.  EtablissemenU;  1.  I,  ch.  43,  22,  44,  72. 
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Livre  à  la  Royne  Blanche,  dédié,  dit-il ,  à  la  mère  de  Saint- 
Louis,  peu  de  temps  après  le  règne  de  Philippe -Auguste, 
et  dont  Pierre  de  Fontaines  est  l'auteur  '•  Le  témoignage  de 
Brodeàd  confirme  pleinement  l'hypothèse  que  j'ai  cru  pou- 
Toir  admettre. 

En  effet,  il  cite  quatre  livres  à  la  Royne  Blanche*,  et  le 
G>nseil  n'en  forme  qu'un. 

Il  dit  que  Pierre  de  Fontaines  a  mis  par  écrit  les  coutumes 
et  usages  dé  France ,  et  notamment  du  pays  de  Vermandois , 
duquel  il  était  originaire,  et  de  celui  de  Normandie.  Dans 
une  note  sur  l'ancien  Grand  Goutumier  de  Normandie^,  il 
ajoute  que  la  troisième  partie  du  livre  à  la  Royne,  qui  est 
un  ancien  manuscrit  dont  Messire  Pierre  de  Fontaines  est 
auteur,  comprend  les  droits  et  établissements  du  duché  de 
Normandie.  Or ,  il  cite  trois  fois  le  troisième  livre  à  la  Royne^ 
et  ces  trois  citations  se  rapportent  parfaitement  au  Grand 
Goutumier  de  Normandie. 

Les  extraits  que  Brodeau  a  donnés  du  premier  livre  ^  se 
retrouvent  presque  tous  dans  le  Conseil  publié  par  Ddcange  : 
il  diffère  seulement  sur  le  numéro  des  chapitres;  ce  qui 
s'explique  aisément  par  la  manière  dont  les  rubriques  s'écri- 
raient dans  les  manuscrits. 

H  semble  donc  prouvé  que  le  Livre  à  la  reine  Blanche 
comprenait ,  au  premier  livre ,  le  Conseil  de  Pierre  de  Fon- 
taines ;  au  troisième,  le  Grand  Goutumier  de  Normandie. 

1.  Brodead,  t.  1,  p.  124,  630;  t.  11,  p.  7. 

2.  Idem,  t.  1,  p.  5,  124;  t.  11,  p.  7. 

3.  Goutumier  général,  t.  IV,  p.  1.  Cette  note  est  de  Brodeau. 

4.  Brodeau,  t.  î,  p.  124,  333,  423. 

5.  A/éw,t.  l,p.  .5,8,  22,  122,138,222;  t.  Il,  p.  7,  121, 
152,  463. 
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Restent  les  deuxième  et  quatrième  livres ,  que ,  d'après  quel- 
ques mots  de  Brodeau'  ,  on  peut  conjecturer  avoir  contenu, 
en  tout  ou  en  partie,  des  textes  du  Droit  romain  traduits 
en  français. 

Enfin ,  Brodeaju  ajoute  cette  remarque  importante ,  que  le 
manuscrit  dont  il  s'est  servi  existe  à  la  bibliothèque  du  roi.* 

Mon  premier  soin  fut  de  retrouver  ce  manuscrit.  C'est  le 
manuscrit  9822. 

Ce  manuscrit  est  en  effet  intitulé  :  le  Livre  la  Roine;  il 
est  divisé  en  quatre  parties:  la  première  contient  le  Conseil 
de  Pierre  de  Fontaines ,  avec  une  division  en  chapitres  qui 
correspond  exactement  aux  numéros  et  aux  rubriques  donnés 
par  Brodead  ;  la  troisième  partie  est  le  Grand  Coutumier  de 
Normandie;  les  deuxième  et  quatrième  se  composent  de  textes 
traduits  du  Droit  romain.  L'identité  n'est  donc  pas  douteuse. 

Le  manuscrit  est  du  treizième  siècle ,  écrit  sur  vélin ,  en 
belle  gothique,  à  deux  colonnes,  et  forme  un  volume  petit 
in-folio,  relié  en  cuir  rouge,  aux  armes  de  France,  avec  le 
chiffre  du  roi  Charles  IX. 

Au  premier  feuillet  est  une  miniature  représentant  une 
reine  assise,  derrière  laquelle  se  tient  un  chevalier  ;  devant 
elle,  un  homme  à  genoux,  suivi  de  quatre  autres,  lui  pré- 
sente un  livre.  Au-dessous  on  lit  cette  rubrique  :  «Ci  com* 
a  mence  li  livres  des  usages  et  des  coutumes  de  franoe  et 
«  de  vermandois  selonc  court  laie,  et  fu  fez  por  une  roine 
«  de  france  très  gentil  et  très  noble  .  et  le  fist  à  sa  requesle 
«  li  plus  sages  bons  qui  à  son  tans  vesquist  selonc  les  lois  •  et 
«  |>or  ce  est  il  apelez  li  livre  la  roine.  * 

1.  T.  Il,  p.  7. 

2.  Brodkau,  t.  I,  p.  22,  423. 
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Immédiatement  après  viennent  le  prologue  et  les  autres 
chapitres  du  Conseil  ;  mais  le  prologue  étant  sans  rubrique 
autre  que  celle  que  je  viens  de  transcrire,  le  nom  de  Fau- 
teur ne  se  trouve  qu'au  chapitre  suivant,  en  ces  termes: 
t  Ci  commence  li  conseulz  que  messire  pierres  de  fonteinnes 
«  donne  à  son  ami.  * 

Le  texte  de  ce  manuscrit  est  plus  correct  que  l'édition 
de  DucANGE,  et  présente  des  variantes  importantes. 

A  la  fin  du  Conseil  (fol.  51  recto)  on  lit  :  Ci  fine  li 
premers  livres  la  roine.* 

Le  second  livre  commence,  après  une  lacune  (fol.  53 
recto) ,  et  sans  titre ,  par  une  table  des  matières  remarquable  : 

«Por  ce  que  l'en  puist  tost  trover  ce  que  l'en  querra  en 
c  œst  livre,  ceste  page  enseigne  en  lisant  des  quiex  choses 
t  cil  qui  fist  cest  livre  traita .  et  met  et  enseigne  en  ordre 
<  toutes  les  rebriches  de  chascun  livre. 

«  Ci  commencent  li  tytre  del  .ij.  livre  la  roine. 

«  Ci  commence  li  livre  la  roine  .ij.  ^ 

Et  plus  bas  : 

«  Ci  commencent  li  tytre  del  quart  livre.  * 

Immédiatement  après  la  table  (fol.  53  verso)  on  lit  :  «Ci 
commence  li  seconz  livres  la  roine  ;  ^  et  puis ,  titre  pour  titre , 
tout  œ  qui  est  annoncé  dans  la  table  comme  faisant  partie 
de  ce  second  livre;  et  enfin  (fol.  94  verso):  a  C'est  la  fin  du 
Mxmd  livre.» 

En  examinant  ce  second  livre ,  on  voit  qu'il  contient  une 
traduction  du  troisième  livre  des  Institutes  de  Justinien^ 
dans  Tordre  des  titres  de  ce  troisième  livre,  mais  en  en 
autant  quelques-uns  ;  et  en  intercalant ,  soit  sous  les  mêmes 
lubriques ,  soit  sous  des  rubriques  séparées ,  la  traduction 
les  parties  correspondantes  du  Digeste. 
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Il  est  même  yraisembiabie  que,  dans  la  table  ci -dessus  9 
il  y  avait  primitiTement  :  «del  tiers  livre*,  et  «  H  livre  b 
«  roine  .iij.*;  car  le  chiffre  est  gratté  aux  deux  endroits,  et 
rétabli  après  coup  avec  une  encre  plus  pâle  :  alors  aussi 
s'explique  pourquoi  Ton  arrive  subitement  au  quart  livre. 

La  partie  qui  succède  au  second  livre  porte  en  haut  des 
pages  le  numéro  du  troisième  livre,  mais  forme  un  tout 
nouvel  ouvrage.  Au  haut  du  folio  9&  recto  il  y  a  une  mi- 
niature représentant  un  prince  qui  rend  la  justice;  au-des- 
sous ,  un  espace  blanc ,  que  le  copiste  avait  sans  doute  réservé 
pour  y  mettre  le  titre ,  et  puis  immédiatement  la  préface  : 
«  Por  ce  que  nostre  entendon  est  à  esclairer  en  cest  oevre 
«  au  mielz  que  nous  porrons  les  droitz  et  les  establissemens 
«  de  Normandie,  etc.* 

J'ai  déjà  dit  que  c'est  l'ancien  Grand  Coutumier  de  Nor- 
mandie, imprimé  plusieurs  fois.  Il  finit  au  folio  140  recto, 
sans  que  rien  indique  que  ce  soit  en  effet  la  fin  de  l'ouvrage. 

Reste  la  quatrième  partie.  Elle  commence  au  folio  141 
recto,  plus  brusquement  encore  que  les  deux  précédentes: 
«  Cist  tytres  parole  de  ce  qui  est  fet  ô  celui  qui  est  en  au- 
«  trui  pooste.* 

Ce  titre  est  le  quinzième  de  ceux  qui,  dans  la  table  du 
folio  53 ,  sont  attribués  au  quart  Hure.  Il  est  donc  évident 
qu'il  y  a  une  lacune  de  quatorze  titres.  Au  reste  tous  œs 
titres  de  la  quatrième  partie ,  soit  ceux  qui  ne  sont  qu'in- 
diqués dans  la  table ,  soit  ceux  qui ,  à  partir  du  quinzième, 
se  trouvent  aussi  dans  le  corps  de  l'ouvrage,  reproduisent 
une  combinaison  toute  semblable  à  celle  que  j'ai  déjà  re^ 
marquée  pour  le  second  livre.  Le  quatrième  livre  des  Insti- 
tûtes  a  servi  de  base,  et  un  grand  nombre  de  titres  du 
Digeste  ont  été  intercalés.  Le  dernier  titre  des  Institutes  (de 
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Immédiatement  après  viennent  le  prologue  et  les  autres 
chapitres  du  Conseil  ;  mais  le  prologue  étant  sans  rubrique 
autre  que  celle  que  je  viens  de  transcrire,  le  nom  de  l'au- 
teur ne  se  trouve  qu'au  chapitre  suivant ,  en  ces  termes  : 
«  Ci  commence  li  conseulz  que  messire  pierres  de  fonteinnes 
«  donne  à  son  ami.  * 

Le  texte  de  ce  manuscrit  est  plus  correct  que  l'édition 
de  DucANGE,  et  présente  des  variantes  importantes. 

A  la  fin  du  Conseil  (fol.  51  recto)  on  lit  :  Ci  fine  li 
premers  livres  la  roine.* 

Le  second  livre  commence,  après  une  lacune  (fol.  53 
recto),  et  sans  titre,  par  une  table  des  matières  remarquable  : 

«  Por  ce  que  l'en  puist  tost  trover  ce  que  l'en  querra  en 
«  oest  livre,  ceste  page  enseigne  en  lisant  des  quiex  choses 
«  cil  qui  fist  cest  livre  traita .  et  met  et  enseigne  en  ordre 
«  toutes  les  rebriches  de  chascun  livre. 

«  Ci  commencent  li  tytre  del  .ij.  livre  la  roine. 

«  Ci  commence  li  livre  la  roine  .ij.  ^ 

Et  plus  bas  : 

«  Ci  commencent  li  iyire  del  quart  livre.  * 

Immédiatement  après  la  table  (fol.  53  verso)  on  lit  :  «Ci 
commence  li  seconz  livres  la  roine  ;  ^  et  puis ,  titre  pour  titre , 
tout  ce  qui  est  annoncé  dans  la  table  comme  faisant  partie 
de  ce  second  livre;  et  enfin  (fol.  94  verso):  a  C'est  la  fin  du 
second  livre.» 

En  examinant  ce  second  livre,  on  voit  qu'il  contient  une 
traduction  du  troisième  livre  des  Institutes  de  Justinien^ 
dans  l'ordre  des  titres  de  ce  troisième  livre,  mais  en  en 
sautant  quelques-uns;  et  en  intercalant,  soit  sous  les  mêmes 
rubriques ,  soit  sous  des  rubriques  séparées ,  la  traduction 
des  parties  correspondantes  du  Digeste. 
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à  partir  du  chapitre  3,  se  retrouve  également  dans  ce  ma- 
nuscrit; mais  il  présente  cette  particularité,  qu'entre  les  dia- 
pitres  2  et  3  se  trouvent  intercalés  divers  titres  tirés  du  pre- 
mier livre  (tit.  1, 2, 3, 6,  8)  des  Institutes,  et /du  titre  3,  livre 
1  du  Digeste;  le  tout  dans  une  combinaison  semblable  à  celle 
des  deuxième  et  quatrième  parties  du  manuscrit  9833. 

Dans  ce  manuscrit  7460,^'  le  Livre  la  Reine  6nit  avec  le 
Conseil,  sans  qu'il  y  ait  ni  clause  finale,  ni  livres  subséquents. 

Il  j  a  encore  à  la  bibliothèque  royale  trois  autres  ma- 
nuscrits du  Conseil  de  Pierre  de  Fontaines  :  ils  offrent  des 
variantes  intéressantes ,  mais  sans  rien  ajouter  d'essentielle- 
ment différent ,  et  ne  portent  point  le  nom  de  la  reine 
Blanche.  Je  suis  néanmoins  obligé  de  m'y  arrêter  un  instant; 
car  l'un  d'eux  laisse  entrevoir  une  solution  à  toutes  les  in* 
certitudes,  qui  jusqu'ici  n'ont  semblé  qu'augmenter  avec 
chaque  nouvelle  découverte. 

Le  manuscrit  7426  est  sans  titre. 

Au  manuscrit  406  (supplément)  on  lit  cette  rubrique  en 
tète  de  la  table  des  matières  :  «Ci  sunt  li  grant  droit  le  rojr 
«  général  en  toules  contrées  seur  tous  cas  qui  puent  ave- 
«  nir.*  Et  dans  le  prologue  il  est  dit  que  ce  sont  «les  us  et 
«  les  coustumes  de  France,  de  Champagne,  de  vermandois, 
«  et  d'autres  cours  laies.  * 

Enfin  le  manuscrit  432  (Harlay)  est  Intitulé  :  «Ci  com- 
«  mence  li  livres  des  lois  en  François  seionc  les  usages  et  les 
«  couslumes  de  France,  que  messire  pierres  de  Fontaines  fist 
«  pour  son  amy  le  roy  phelippe  de  France,  par  l'amonnes- 
«  tement  au  roy  loys  son  père,  et  bien  est  profitables  k  tous 
«  juges  pourvoir.*  La  même  chose  est  répétée  à  la  fin  de 
l'ouvrage  avec  les  changements  nécessaires  et  quelques  lé- 
gères variantes. 
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Le  prologue  est  en  général  conforme  à  celui  que  Ducange 
a  publié;  on  j  remarque  toutefois  ($-2)  des  différences 
intéressantes  :  o  Entendant  m'avez  fait  plusieurs  fois ,  que 
«  vous  avez  un  filz,  qui  moult  bien  se  doctrine  de  bones 
«  meurs  et  de  bonne  créance.  Et  que  vous  espérez  que  il 
«  après  vous  tiengne  vostre  régne  ;  et  pour  ce  si  vorriez 
«  qu  il  s*estudiasi  es  lois  ei  es  coustumes  des  pays  et  en 
«  uscLge  de  court  laie  en  ce  temps  meismement  que  armes  sont 
«  SODSPENDDES,  si  quc  quaut  il  tendra  terre,  il  sache  droit 
«  fere  à  ses  sougiez ,  et  retenir  sa  terre  selonc  les  lois  et  les 
c  coustumes  du  pays,  et  ses  amis  conseillier  quant  mestier 
«  en  sera.  Et  de  ce  m'avez  vous  requis  et  requérez  que  je 
«  face  un  escript  selonc  les  us  et  les  coustumes  de  verman» 
a  dois  et  de  champaigne  et  de  toutes  cours  laies.  " 

Ainsi ,  sans  quitter  Pierre  de  Fontaines  ,  ce  manuscrit 
nous  fait  passer  du  Livre  de  la  reine  Blanche  à  cet  autre 
li?re  dont  parle  Gharondas,  et  qui  avait  été  composé  du 
temps  de  Saint-Louis  pour  le  roi  Philippe ,  son  fils  ,  par 
Messire  Pierre ,  et  Messire  Clément  de  Tours ,  et  Messire  Ro- 
bert le  Norman ,  et  Messire  Huë  de  Paris.  Car  Messire  Pierre, 
c'est,  je  n'en  fais  aucun  doute,  Pierre  de  Fontaines,  l'au- 
teur du  Conseil;  et  voici  l'explication  qui  me  parait  la  plus 
naturelle. 

Lorsque  le  Droit  romain ,  renouvelé  en  Italie ,  commença 
d'être  en  vogue  en  France ,  un  auteur  inconnu  rédigea  un 
livre  «selonc  les  lois,^  pour  me  servir  des  termes  du  ma- 
nuscrit 9822,  c'est-à-dire  selon  le  Droit  romain;  a  et  fu  fez 
«  por  une  roine  de  france  très  gentil  et  très  noble;  et  le  fist 
«  à  sa  requeste  li  plus  sages  lions  qui  à  son  tans  vesquist.'* 
C'est  le  Livre  la  Reine. 

Les  Institutes  en  faisaient  le  fond  ;  il  avait  quatre  livres . 
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des  titres  et  fragments  du  Digeste  y  étaient  entremélët.  II 
en  est  resté  des  traces  dans  ce  qui  est  intercalé  entre  lei 
chapitres  2  et  3  du  Conseil  de  Pierre  de  Footaines,  an  bm> 
nuscrit  7450,^^  et  dans  les  deuxième  et  quatrième  partiel 
du  manuscrit  9822. 

Cependant  Saint -Louis  voulut,  en  un  temps  mêmemaâ 
qu'armes  étaient  suspendues,  faire  instruire  son  fils  et  wot^ 
cesseur,  Philippe  le  Hardi,  des  lois  et  coutumes  suivaat 
lesquelles  il  aurait  un  jour  à  gouverner  son  royaume.  A  cet 
effet  il  s'adressa  à  un  de  ses  principaux  légistes,  Messire 
Pierre  de  Fontaines ,  maître  des  requêtes  de  son  hôtel,  et 
le  chargea  de  rédiger  les  usages  et  coutumes  de  France  et 
de  Vermandois.  Il  y  avait  trop  d'analogie  entre  les  coutumes 
de  ces  deux  grandes  divisions  du  domaine  de  la  couronne, 
pour  qu'il  y  eût  lieu  de  rédiger  pour  elles  deux  coutumiers 
séparés. 

Mais  la  Normandie  était  jalouse  de  ses  coutumes  partico* 
lières.  Messire  Robert  le  Normand  fut  chargé  de  les  rédiger. 
Les  coutumiers  angio- normands,  qui  existaient  déjà,  faci- 
litèrent sa  tâche. 

Quant  à  Pierre  de  Fontaines,  il  mêle  les  coutumes  fran- 
çaises aux  dispositions  du  Droit  romain ,  mais  fait  un  cboâ 
entre  celles-ci,  ne  donnant  que  celles  qui  lui  paraissent  ap- 
plicables ,  et  ayant  soin  d'observer  en  quoi  notre  usage  s'y 
accorde  ou  en  diffère.  Dans  les  premiers  chapitres  il  semble 
s'attacher  au  Digeste;  mais  bientôt,  depuis  le  chapitre  11 
jusqu'à  la  fin,  il  suit  manifestement  l'ordre  du  Code  (1.  Il 
et  III),  auquel  il  fuit  de  nombreux  emprunts. 

Il  parait  que  Pierre  de  Fontaines  ne  put  terminer  son 
œuvre.  Cela  semble  résulter  de  ces  mots,  qui  se  trouvaient 
à  la  (in  du  manuscrit  d'Amiens  publié  par  Dugangb  :  «Cbe 
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feotsiie  Livre  que  Messire  Pierre  de  Fontaines  (ist.  Cank'il 
en  fist  onques,  sunt  chi  dedans  escrit.*  Gela  semble  ré- 
iher  encore  de  cette  circonstance  que ,  dans  deux  manus- 
rits  de  la  bibliothèque  royale  (7460,^^  et  406  suppiém.), 
près  le  dernier  passage  publié  par  Ducange,  et  qui  est  une 
raduction  de  la  loi  I."  au  Code  de  rei  vindicatione ,  il  y  a 
noore  les  premiers  mots  d'une  traduction  inachevée  de  la 
>i  suivante. 

Ceux  qui  avaient  été  adjoints  ou  qui  furent  substitués  à 
e  Fontaines  et  à  Robert  le  Normand,  Clément  de  Tours  et 
lue  de  Paris,  ou  n'importe  quel  autre  légiste,  complétèrent 
ouvrage  en  réunissant  le  Conseil  et  le  Grand  Goutumier 
e  Normandie  au  Livre  de  la  reine  Blanche.  De  là  sont  nées 
»  combinaisons  des  manuscrits  9822  et  7450,^^. 

Mais  pourquoi  fit-on  du  troisième  livre  des  Institutes  la 
euxième  partie  du  manuscrit  9822  ?  Peut-être  parce  que, 
î  Conseil  de  Pierre  de  Fontaines  finissant  avec  les  testaments, 
'est-à-dire  avec  ce  qui  se  trouve  à  la  fin  du  deuxième  livre 
es  Institutes,  on  évita  le  double  emploi  en  faisant  suivre 
omédiatement  les  successions  ab  intestat,  par  lesquelles  le 
tHsième  livre  des  Institutes  commence.  Le  quatrième  livre 
imserva  sa  place,  et  le  Goutumier  de  Normandie,  inter- 
ilé,  devint  la  troisième  partie. 

Peu  à  peu  les  deux  ouvrages  se  confondirent,  et  de  là 
incertitude  de  leur  titre.  Il  était  naturel,  du  reste,  que  le 
onseil  de  Pierre  de  Fontaines  sur  les  usages  de  France  et 
e  Vermandois,  et  le  Grand  Goutumier  de  Normandie,  pu- 
lié  sans  nom  d'auteur  ,  mais  que  je  conjecture  être  de 
lessire  Robert  le  Normand,  se  conservassent  séparément  et 
e  répandissent  davantage:  ils  avaient  un  tout  autre  intérêt 
[lie  quelques  compilations  du  Droit  romain. 

u.  3 
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Ces  conjectures  sur  les  Livres  de  la  reine  Blanche  et  du 
roi  Philippe  peuvent  sembler  hardies  ;  on  peut  penser  qui! 
y  a  bien  plus  de  lieu  de  Taire  de  nouvelles  rediercbes  que  de 
se  hâter  de  conclure;  mais  c'est  là  précisément  le  but  de  oe 
travail ,  de  Taire  entrevoir ,  par  les  résultats  de  rediercbo 
fort  incomplètes  encore ,  l'intérêt  que  leur  continuatioB 
pourrait  offrir. 

Je  ne  finirai  pas  toutefois  sur  ce  point,  sans  rapporter 
un  témoignage  fort  respectable,  car  il  est  très-ancien. 

On  lit  au  Livre  manuscrit  de  Justice  et  de  PlH  (fol.  21, 
recto  col.  2 ,  verso  col.  1)  ce  passage  vraiment  curieui  : 

«  Li  rois  phelippe  et  la  reine  blanche  dit  :  Tuit  U  flueve, 
«  tuit  port  abaupron  (/.à  peu  près?)  sont  communes. 
«  $  Blanche  dit  :  li  huages  (/.  usages)  des  rivages  est  com- 
«  mune^  par  le  droit  de  gent,  si  cum  li  fluves,  et  i  puet  l'en 
«  sa  nef  ariver,  et  ses  cordes  lier  as  arbres  qui  (i)  sont  nef 
«  (/.  nés),  et  sechier  sa  rais,  et  destrober  sa  nef,  et  mettre 
«  à  terre  sèche.  Ghascun  puet  ce  fere ,  ausint  comme  il  puet 
a  mener  son  chalant  por  (/.  par)  le  flueve.  $  Mes  cil  qui 
«  ont  dessus  lor  teneueres,  il  ont  seignorie,  et  por  ce  aont 
«c  li  arbre  lor  qui  messent  (/•  i  nessent)  ou  rivage.*— Ceb 
est  pris  mot  pour  mot  des  lois  IV,  $•  1,  et  V,  pr.  D.  de  divii. 
rer.  et  quai.,  et  confirme  l'hypothèse  d'une  compilation  de 
Droit  romain,  répandue  dès  le  quatorzième  siècle  sous  les 
noms  de  la  reine  Blanche  et  du  roi  Philippe. 

Le  même  manuscrit  contient  en  outre  les  passages  sui- 
vants :  «Blanche  dit  que,  ausit  com  ceaus  que  Ten  a  delBé 
«  sus  la  mer  est  privé,  ausit  ce  que  la  mer  souprent  est 
«  commun*  (fol.  21,  verso,  col.  2). —  «Blanche  dit:  qui 
«  n'est  dignes  de  petite  digneté  n'est  pas  digne  de  la  grant* 
(?A. ).  —  B.  dit  :  l'en  donra  jugement  contre  aus  (les  hôtel- 
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K  lîers,  tayerniers  et  nautonniers  responsables  des  effets  des 

■  Tojageurs);  et  de  ce  ne  puet  nestre  bataille,  mes  preve 

■  par  léaus  témoinz*  (fol.  40  recto,  col.  2). 

Les  remaniements  d'ouTrages  en  crédit  étalent  fréquents 
au  mojen  ftge:  c^étaient  comme  de  nouvelles  éditions,  re- 
nies, corrigées  et  augmentées,  quelquefois  abrégées  et  alté- 
rées, soit  par  le  fait  d'un  auteur  postérieur,  soit  par  celui 
d'an  simple  copiste. 

Le  livre  de  la  reine  Blanche  et  du  roi  Philippe  a  eu  l'hon- 
neur de  plusieurs  remaniements  de  ce  genre. 

Les  dispositions  que  Pithou  cite  comme  d'anciens  établis- 
sements français  insérés  au  livre  qui  porte  le  nom  de  la 
Royne  Blanche,  sont  tirées  sans  doute  d'un  remaniement  de 
œ  livre;  car  elles  ne  peuvent  avoir  (ait  partie  ni  du  Conseil 
de  Kerre  de  Fonlaines ,  ni  du  Grand  Goutumier  de  Nor- 
mandie, et  encore  moins  d'une  traduction  de  textes  du 
Droit  romain. 

Un  autre  remaniement  fort  important  serait  le  Livre  de 
Guido,  connu  par  une  centaine  de  citations  et  d'extraits 
(pi'en  donne  Gharondas  ,  qui  l'avait  en  manuscrit.  Mais  il 
importe  de  rectifier  l'idée  que  Gharondas  lui-même  se  faisait 
de  œ  livre. 

D'après  le  passage  transcrit  au  commencement  de  cette 
notice,  il  semblerait  que  rien  ne  soit  plus  positif  que  l'époque 
à  laquelle  Guido  a  vécu ,  et  plus  facile  à  connaître  que  tout 
oe  qui  concerne  sa  personne.  Puisqu'il  était,  du  temps  de 
Philippe  I.^',  do^en  de  Saint -Quentin  en  Yermandois,  et 
depuis  a  été  évêque  de  Beauvais ,  il  n'y  a  qu'à  ouvrir  la 
GaUia  christiana  pour  y  trouver  sa  biographie.  Malheureu- 
sement, elle  ne  dit  pas  le  moindre  mot  qui  puisse  faire  con- 
naître en  Guido,  évéque  de  Beauvais,  l'auteur  d'un  livre  de 
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pratique  judiciaire.  C'est  d'ailleurs  un  fait  difficile  à  admettre, 
que  l'existence  d'un  ouvrage  en  français  vulgaire  du  tempi 
de  Philippe  1.'^ 

On  se  demande  alors  d'où  Cbarondas  savait  si  bien  toutes 
ces  circonstances,  et  l'on  s'aperçoit  bientôt  que  ce  n'était 
de  sa  part  qu'une  pure  conjecture. 

«J'ai,  dit-il  ailleurs',  un  vieil  praticien  écrit  à  la  main, 
«  qui  étoit  du  temps  de  Philippes  I.^^  ou  Philippes  II,  car 
«  il  est  très  ancien ,  et  porte  à  la  première  page  que  Guîdo 
«  en  est  l'auteur:  il  y  avoit  du  règne  de  Philippes  I."  un 
«  Guido  qui  auroit  été  doyen  de  Saint-Quentin  en  Verman- 
«  dois,  et  depuis  évéque  de  Beauvais.*  Mais  Guido  ou  Guj 
était  un  nom  fort  commun  alors ,  et  l'on  ne  voit  point  pour- 
quoi Cbarondas  a  choisi  l'évéque  de  Beauvais  plutôt  que 
tout  autre.  Dans  un  autre  endroit*  il  dit  que  son  vieil  pra- 
ticien était  du  temps  de  Philippe -Auguste  ou  de  Louis  VIII, 
père  de  Saint-Louis. 

Ce  qu'il  y  a  de  positif,  c'est  que  Cbarondas  avait  le  ma- 
nuscrit d'une  vieille  pratique  sans  titre ,  écrite  en  vieux 
français,  et  portant  à  la  première  page  qu'un  certain  Guido 
en  était  l'auteur. 

Dans  ce  manuscrit  se  lisait  cette  phrase ,  dont  Cbarondas 
infère  la  grande  ancienneté  du  livre  :  «por  que  nus  n'en 
«  prist  davant  moy  onques  ceste  chose ,  dont  je  aye  essam- 
«  plaire.*  Or,  cette  même  phrase  est  aussi  dans  le  prologue 
du  Conseil  de  Pierre  de  Fontaines^.  Plusieurs  autres  pas- 


1.  Annotations  sur  la  Somme  rural,  édit.  de  1621  y  p.  Sô6, 
note  a. 

2.  Somme  rural,  p.  243,  note  m. 

3.  Dons  rédition  de  Dixance  il  y  a  seulement  :  <  pour  ce  ke 
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sages  eitraits  par  Gharondas  *  se  trouvent  de  même  dans  le 
Conseil. 

Voilà  sur  quoi  je  me  fonde  pour  affirmer  que  la  Pra*- 
Uque  de  Guido  est  un  remaniement  du  Livre  de  la  reine 
Blanche. 

La  preuve  que  la  Pratique  de  Guido  n'est  pas  identique 
avec  ce  livre,  c'est  d'abord  que  quelques  extraits  donnés 
par  Charondàs  se  retrouvent  textuellement  dans  les  Établis- 
sements de  Saint-Louis';  c'est  ensuite  que,  d'après  Cha- 
rondàs^, Guido  parle  fréquemment  du  parloir  aux  bour- 
geois, mentionne  le  privilège  du  scel  du  Châtelet,  le  privilège 
des  bourgeois  de  Paris  pour  les  criées  des  maisons  ruineuses, 
l'établissement  du  roi  Philippe  accordant  aux  Parisiens  ro- 
turiers la  garde  bourgeoise  de  leurs  enfants  mineurs ,  etc.  : 
toutes  choses  qui  sont  étrangères  aux  diverses  parties  dont 
se  composait  le  Livre  de  la  reine  Blanche ,  et  que  je  crois 
appartenir  incontestablement  à  une  époque  postérieure. 

DuBouLAT,  dans  son  Histoire  de  l'université  de  Paris^,  dit 
avoir  vu  un  traité  sur  la  manière  de  rendre  la  justice,  dédié 
à  Philippe -Auguste  et  écrit  en  français,  qui  se  trouvait 

•  nus  n'enprist  onques  mais  devant  moi  ceste  cose  dont  j'ai  >  ; 
ce  <pii  n'est  guère  intelligible  :  mais  tous  les  manuscrits  que  j'ai 
collationnés  ajoutent  le  mot  essentiel  essamplaire. 

1.  Annotations  sur  le  Grand  Coutumier,  ëdit.  de  1598,  p.  99, 
300,  333,  336.  — /J^m  sur  la  Somme  rural,  p.  142,  462,  513, 
556,  885. 

2.  Cbarondas,  sur  le  Grand  Coulumier,  p.  167,  534.  —  Idem 
sur  la  Somme  rural ,  p.  546 ,  866  (Etablissements,  1.  I ,  eh.  125, 
90,  97,  47). 

3.  Grand  Coutumicr,  p.  332,  95,  169,  276. 

4.  T.  II,  p.  518. 
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dans  la  bibliothèque  du  médecin  Mentel.  Cette  il 
de  DcBouLAY  a  été  reproduite  dans  IHistoire  littéraire  de  h 
France' ,  sans  aucun  renseignement  ultérieur.  Resterait  à  sa- 
voir si  la  dédicace  à  Philippe  II  n'est  pas  une  pure  suppo- 
sition de  DuBOULAY  ou  une  mention  peu  authentique»  Peutp 
être  cette  Pratique  était-elle  celle  de  Guido ,  ou  bien  était-ce 
le  livre  dédié  à  Philippe  III?  Quoi  qu'il  en  soit,  je  n'ai  pu 
jusqu'ici  retrouver  ni  la  Pratique  de  Guido,  ni  l'anoDvme 

de  DlJBOULAY. 

Mais  je  dois  parler  d'un  autre  anonyme  qui  remania  et 
amplifia  le  Conseil  de  Pierre  de  Fontaines  d'après  les  Cou- 
tumes d'Artois ,  comme  Guido  parait  l'avoir  fait  en  j  ajou- 
tant les  coutumes  particulières  de  Paris.  Ce  Coutumier  d'Ar- 
tois a  été  publié  par  Maillard,  dans  la  seconde  édition  de 
ses  Notes  sur  la  coutume  de  cette  province,  sur  un  ma- 
nuscrit de  la  bibliothèque  royale  (1250,  Colbert;  aujour- 
d'hui 9822,^  ^).  Il  y  en  a  un  second  manuscrit  (  9823,^  ), 
plus  récent ,  qui  présente  un  certain  nombre  de  variantes. 
Comme  ce  monument  intéressant  de  l'histoire  de  notre  Droit, 
relégué  dans  un  in-folio  qu'on  ne  consulte  plus  guère, 
semble  y  être  resté  à  peu  près  inconnu  des  historiens  et 
dédaigné  des  jurisconsultes ,  je  me  flatte  qu'on  ne  regardera 
pas  comme  un  hors-d'œuvre  inutile  ce  que  j'en  vais  dire 
pour  compléter  cette  Notice.  En  voici  le  titre  : 

«Cis  livres  parole  des  Coushimes  et  des  usages  d'Artoys 
«  en  la  manière  que  on  en  soloit  user,  et  que  on  en  deve- 
«  roit,  selonc  ce  que  on  soloit  user  anchiennement.  Mais 
«  il  est  orendroit  qui  les  dépèce  de  jour  en  jour  :  et  si  sont 
«c  ces  coustumes  en  partie  accordées  as  lois  et  selonc  droit 

1.  T.  XV,  p.  314. 
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«  escrîpt.  Et  en  a  mis  chis  qui  les  traita  en  cest  livre  de 
«  chacun  un  peu  quant  à  enformer  un  sien  fil ,  par  quoi  il 
«  peust  et  seust  aidier  aucun  sien  ami,  se  requis  en  estoit, 
«  et  pour  ce  que  il  fust  plus  clervéans  et  mieus  retenans  en 
«  autre  sienœ  et  ens  es  paroles  des  sages  homes  dou  pais. 
«  Dont  li  litle  de  cest  livre  sont  escrit  ou  commenche- 
«  ment,  etc.* 

Le  prologue  reproduit,  sauf  quelques  retranchements 
quelques  additions  et  quelques  transpositions ,  les  deux  pre- 
miers chapitres  du  Conseil  de  Pierre  de  Fontaines,  dont  le 
nom  cependant  ne  s'y  trouve  point  ;  mais  la  phrase  où  Fau- 
teur déclare  être  le  premier  qui  ait  écrit  un  ouvrage  de  ce 
genre,  a  été,  comme  dans  Guido ,  scrupuleusement  reproduite. 

L'ouvrage  se  compose  de  cinquante  -  quatre  chapitres, 
tirés  en  partie  du  Conseil  de  Pierre  de  Fontaines,  en  partie 
des  Établissements  de  Saint^Louis,  en  partie  des  textes  du 
Droit  romain  (du  Livre  la  Reine?),  mais  principalement 
de  l'expérience  propre  et  pratique  de  l'auteur ,  qui  rapporte 
fréquemment  ce  qu'il  vit  «en  la  court  le  Conte  à  Arras,»  ou 
«  en  la  court  le  Roi  à  Dorlens,*  ou  dans  d'autres  tribunaux 
de  la  province. 

Alors  même  qu'il  copie  Pierre  de  Fontaines  ou  les  Eta- 
blissements, l'auteur  de  ce  coutumier  y  ajoute  presque  tou- 
jours quelcpje  détail  explicatif,  soit  une  définition,  soit  un 
exemple.  C'est  ainsi  qu'il  formule  positivement  ce  qu'on  est 
disposé  à  inférer  des  chapitres  des  Établissements  relatifs  à 
la  justice  du  baron  (haute  ou  grande  justice)  et  à  celle  du 
Tavasseur  (voyère,  voirie,  justice  vicomtière,  moyenne  jus- 
lice).  «Li  bers,  dit-il' ,  si  a  toutes  justices  en  sa  terre; *^  et 

1.  Ch.  11,  §.  23.  —  Etablissements,  I,  24. 
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plus  bas  '  :  «  Cfai  gentieiis  hom  qui  n'a  haute  jiaslîoe  en  a 
m  terre  ti  est  apdés  Tayaseres.  *  Ces  définitions  soni  inpor- 
tantes;  car  elles  senreni  à  constater  les  rapides  progrès  de 
b  puîâéance  rojrale.  Du  temps  de  l'auteur,  œhii-là  était  œnsé 
tenir  en  baronnie  et  être  souverain ,  qui  avait  iouieJÊUtke 
en  sa  terre.  Un  siècle  plus  tard  on  reconnaissait  à  peine  en- 
core comme  barons  ceux  qui  avaient  haxite  justice  en  ressort 
Témoin  le  Grand  Coutumier  (I.  II ,  ch.  27):  mlVoia  qu'au 
m  ro^^aume  de  France  ne  souloit  avoir  que  trois  Baronnies, 
«  c'est  à  sçavoir  Bourbon ,  Couçy  et  Beaujeu;  toutefois  MonU 
m  pellier  est  baronnie,  et  fut  par  acquisition  qu'elle  vint  au 
m  Roy  :  et  veulent  dire  aucuns  que  tout  homme  qui  a  haute 
u  justice  en  ressort  se  peut  nommer  baron.*  Or,  il  est  bieo 
diflerent  d'avoir  simplement  toute  justice  en  sa  terre  et 
d'avoir  haute  justice  en  ressort.  En  effet ,  «  il  ne  suffit  pas 
«  de  dire>  j'ai  toute  justice ,  par  ce,  j'ai  ressort  :  car  la  coo- 
«  séquence  n'est  pas  vraie.  *  * 

Quant  au  Droit  privé,  ce  Coutumier  d'Artois  est  surtout 
intéres^nt  par  une  exposition  complète  des  fonnalités  de 
la  tradition  judiciaire  des  immeubles  et  de  ses  effets;  for- 
malités et  effets  autrefois  généralement  admis,  mais  qui  ne 
se  sont  conservés  plus  tard  que  dans  les  coutumes  dites  de 
saisine  et  de  naniissemeni. 

Un  des  nombreux  exemples  que  l'auteur  raconte  avec  plus 
ou  moins  de  détails ,  est  d'autant  plus  important ,  qu'il  sert 
à  fixer  l'époque  précise  à  laquelle  appartient  ce  monument 
de  noire  ancien  Droit.  Il  feint  que  son  «biaus  très  dous 
ficus'*  lui  demande  ce  qui,  selon  la  Coutume  d'Artois,  est 

1.  Ch.  13,  S-  1. 

2.  Grand  Coutumier,  I.  IV,  ch.  5. 
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meuble  et  chatel,  et  ce  qui  est  héritage'  :  «Je  t'i  respon- 
B  drai ,  dit-il ,  selonc  ce  que  je,  vi.  Il  fu  debas  et  plais  meus 
K  en  la  court  le  roy  entre  le  conte  d'Artois  et  le  conte  de 
K  Clermont,  qui  demandoient  à  avoir  moitié  li  uns  à  l'autre 

■  des  moebles  et  des  chateus  qui  demouré  leur  estoient  et 

■  eskeu  de  le  mort  Medame  de  Bourbonnois ,  que  Messire 
c  d'Artois  eut  à  fenme;  et  li  cuens  de  Glermont  avoit  le 

■  fille  qui  hoirs  estoit  de  Bourbonnois  :  et  demandoient  ces 
m  diateus  et  ces  moebles  par  les  couslumes  des  païs.  Dont 
«  auditeur  de  par  le  roy  furent  envoiiet  à  Arras  por  savoir 
«  par  le  coustume  d'Artois,  que  chose  estoient  moeble  et 
«  cbatel  9  et  quel  chose  estoit  hiritages.  ^ 

L'on  voit  qu'il  s'agit  ici  de  Robert  II ,  comte  d'Artois,  qui 
avait  épousé  en  secondes  noces  Agnès,  dame  de  Bourbon, 
et  de  Robert  de  France ,  comte  de  Glermont  en  Beauvoisis , 
sixième  fils  de  Saint-Louis,  marié  à  Béatrix,  fille  du  premier 
lit  et  héritière  d'Agnès.  Agnès  mourut  en  1283  :  le  procès 
dont  il  s'agit  est  donc  postérieur  à  cette  date.  D'un  autre  côté , 
le  comte  d'Artois  mourut  en  1302  :  donc  le  procès  est  anté- 
rieur. On  voit  que  l'auteur,  contemporain  de  ces  événements, 
a  dû  écrire  sur  la  fin  du  treizième  siècle  ou  au  commence- 
ment du  siècle  suivant. 

Plusieurs  autres  faits  historiques  relatés  dans  ce  coutu- 
mier  concourent  à  en  fixer  l'époque  aux  environs  de  l'an 
1300.  C'est  ce  que  Maillard  a  fort  bien  établi  dans  une 
lettre  insérée  en  173$  au  Mercure  de  France. 

1.  Ch,  40,  SS.  13,  14. 
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II. 

Notice  sur  les  Estatu  dou  Royaume  de  France  et  sur 
le  Livre  de  Justice  et  de  Piei. 

C'est  un  fait  désormais  avéré  que  le  pouToir  l^^islatif 
des  rois  était  extrêmement  limité  au  moyen  âge.  Ce  pouToir 
eût -il  été  plus  étendu,  Tempire  de  la  coutume  en  rendait 
Texercice  à  peu  près  inutile  pour  les  questions  de  Droit  ctriL 

Aussi  fallut -il  toute  la  préoccupation  où  les  juriscon- 
sultes et  les  historiens  des  deux  derniers  siècles  étaient  de 
la  prérogative  royale,  et  de  l'activité  législative  en  matière 
civile  sous  Louis  XIV  et  Louis  XV,  pour  faire  envisager  les 
Établissements  de  Saint -Louis  comme  le  code  officiel  dei 
ordonnances  et  institutions  de  ce  prince.  Nos  grands  juris- 
consultes du  seizième  siècle  ne  s'y  trompaient  point  :  témoins 
Chopin  et  Charondas,  qui  appellent  les  Etablissements  un 
vieux  livre  sans  nom  d'auteur,  le  livre  d'un  ancien  praticien 
français,  une  ancienne  coutume  de  France,  et  Montesqoihi 
incline  à  partager  leur  opinion. 

Dans  ces  temps  où  le  respect  des  textes  était  immense 
et  la  critique  à  peu  près  impossible,  le  nom  du  saint  roi, 
sous  le  patronage  duquel  l'anonyme  qui  les  composa  plaça 
son  œuvre,  valut  aux  Établissements  une  grande  faveur,  et 
les  fit  respecter  des  copistes  un  peu  plus  que  les  autres  cou- 
tumiers  de  l'époque.  De  là  vient  qu'il  reste  des  Établisse- 
ments un  assez  grand  nombre  de  manuscrits  parfaitement 
concordants  entre  eux. 

Il  ne  parait  pas  néanmoins  qu'ils  aient  échappé  tout  à 
fait  à  la  destinée  commune  ;  eux  aussi  subirent  quelques  re- 
maniements. En  cflfet,  La  Thaumassière  en  possédait  un  ma- 
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nuscrit  qui  devait  présenter  de  grandes  divergences  avec  le 
texte  des  imprimés,  à  en  juger  par  la  prodigieuse  diffé- 
rence qu'il  indique*  pour  l'ordre  des  matières.  C'est  ce  dont 
on  pourra  s'assurer  par  le  petit  tableau  ci-joint  du  numéro 
des  chapitres  dans  le  manuscrit  de  La  Thaumassièrb  comparé 
à  l'édition  de  Ddcange. 


LaThaum., 

DUCANGE, 

I,    3 
48 

107 
I,    26 

117 

I,  48 

118 
1,  49 

119 
I,  49 

LaThaum., 

DUCANGE , 

120 
I,  51 

121 
I,  52,  59 

126 

1  ,•  •  • 

134 
I,  73 

II,  15 
29 

LaThauii.9 
Ddgange, 

II,  29 
1,  83 

II,    84 
I,    65 

D'un  autre  côté,  Chopin  donne  plusieurs  extraits  d'un 
vieux  coutumier  manuscrit,  qu'il  distingue  expressément  des 
Etablissements,  et  qui  portait  ce  titre  :  «Ci  commencent  li 
«  Estatu  dou  Royaume  de  France  et  de  la  Cité  de  Paris.  ^ 

Tous  les  passages  de  ces  Statuts  cités  par  Chopin  se  trou- 
vent  aussi  dans  les  Etablissements,  quoique  souvent  avec  des 
variantes  plus  ou  moins  notables,  et  presque  toujours  sous 
des  rubriques  toutes  différentes. 

Mais  il  est  difficile  de  croire  que  de  simples  variantes 
eussent  déterminé  Chopin  à  considérer  les  Estatu  et  les  Eta- 
blissements comme  deux  ouvrages  différents,  et  à  insister, 
comme  il  le  fait  à  plusieurs  reprises,  sur  cette  différence.* 


1.  Notes  sur  les  Coutumes  de   Bcauvoisis  et  les  Assises  de 
Jérusalem. 

2.  Chopin,  sur  Anjou,  1.  1,  art.  14,  20,  24,  37,  40. 
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In  antre 
■mhU,  qBoaqae<ri 
de  Jnrtioe  et  de  Plet.  Ce 
Uièqne  rtnale     Laoceiot,  ?• 
quelque  détaiL 

Le  titre  de  Touwragt  ne  se  tro«ie  que  dsK  b  tible  do 
matières,  qui  est  à  b  fin  du  Tohnne  [toL  199  ^erso,  col.  1). 
«  G  commance  li  Ihres  de  joslioe  ci  de  plet.*  Il  âe  coB- 
pose  de  Tuigt  Ihrres,  qui  ne  sont  pas  tous  nettement  aépsréi 
dans  le  corps  de  fourrée,  quoique  les  numéros  des  fines 
se  Irourent  partout  au  haut  des  pages.  A  b  fin  de  b  table 
(fol.  201  Terso,  col.  1  et  3),  après  les  titres  du  firre  Ting- 
tième  et  dernier,  on  Ut  :  «G  commencent  les  titres  de  b 
m  prime  partie  des  costumes  de  france. 

m  Des  procès  le  rob  et  de  ses  estaUissemens  de  son  réaime. 

«De  l'office  au  baillif  et  de  b  forme  de  leur  sermans. 

«  De  l'office  au  prerost  et  de  contraindre  tesrooins  à  porter 
«  tesrooignage  parderant  els. 

«  De  defiandre  batailles  et  d'amener  lebux  probes. 

«De  dénoncier  b  paine  aus  plaintifs  et  de  dire  contre 
«  tesmoins. 

«  Des  quas  de  haute  jostice  de  Baronie. 

«Comment  l'en  apde  home  de  serrage  en  cort  bie. 

«D'apeier  son  signer  de  défaut  de  droit. 

«  De  fausser  jugement  en  cort  de  roi. 

«  Du  punir  faus  tesmaoinz. 

«  De  la  forme  des  batailles  hors  du  domaine  le  roi. 

a  Comment  Ten  doit  home  apelcr  de  larrecin. 

«  Kxplicit.* 
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Le  texte  qui  correspond  à  ces  rubriques  est  placé,  dans 
le  corps  du  manuscrit ,  non  à  la  fin,  mais  en  tête  de  Tou- 
rrage  (fol.  1  recto,  col.  1,  à  Toi.  4  recto,  col.  2).  D'ailleurs 
le  texte  des  titres  premier  et  dernier  manque  ;  le  second , 
sur  l'office  du  bailli,  se  compose  d'une  ordonnance  de  1254  : 
tous  les  autres  sont  pris,  avec  quelques  changements,  du 
premier  livre  des  Établissements  (ch.  1  à  7).  A  ces  extraits 
et  à  quelques  autres  répandus  dans  le  reste  de  l'ouvrage, 
se  bornent  les  rapports  que  le  Livre  de  Justice  et  de  Plet  a 
avec  les  Etablissements.  Il  est  temps  de  l'examiner  en  lui- 
même.  ' 

Comme  tous  les  autres  coutumiers ,  il  se  compose  de  deux 
âéments  principaux,  l'un  romain,  l'autre  français. 

De  même  que  les  Institutes  ont  servi  de  base  au  Livre  la 
Râne ,  et  le  Code  au  Conseil  de  Pierre  de  Fontaines ,  c'est 
ici  le  Digeste  qui  a  déterminé  l'ordre  et  la  succession  des 
matières.  Voici  le  rapport  des  vingt  livres  de  ce  manuscrit 
aux  cinquante  livres  du  Digeste  : 

I.  _  1  (Z%.  vêtus.  1,  1  =24,  2). 

IL  —  2. 
m.  —  3,4. 
IV.  —  6,  6,  7,  8. 

V.  —  9,  10. 
VL  —  11,  12,  13. 
Vn.  —  14,  16,  16,  17. 
Vin.  _  18,  19. 
IX.  —  20,  21,  22. 

X.  —  23,  24  {Dig.  inforL24,  3  =  38  ult.). 
XL  —  26. 
XII.  —  28,  30,  31,  32,  29. 
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XIII.  —  39  (  Dig.  nov.  39 ,  1  =  50  uU.). 

XIV.  —  40. 

XV.  —  41. 
XVI.  —  42,  43. 

XVII.  —  44. 
XVIII.  —  46,  46,  47. 

XX.  —  48. 

La  preuve  de  cette  disposition  des  matières  résulte  de  b 
comparaison  que  j'ai  faite,  titre  par  titre,  du  Livre  de  Jus- 
tice et  de  Plet  avec  les  Pandectes  ;  elle  résulte ,  avec  non 
moins  d'évidence,  des  deux  circonstances  suivantes: 

1.°  Au  commencement  du  douzième  livre  du  manuscrit 
on  lit  ces  mots  :  «Ci  commence  li  livres  d'enforcade*  (Af- 
gestum  infortialum  )  ;  livre  34 ,  titre  3 ,  jusqu'au  livre  38  in- 
ohisivement;  au  commencement  des  quatorzième,  quinzième, 
seizième,  dix -septième  et  dix -huitième  livres  on  lit:  «G 
«  commence  li  livres  de  digeste  nove*  {DigesUan  lUK^am), 
livre  39  -  50  :  ce  qui  se  rapporte  à  la  division  du  Corps  de 
Droit  usité  au  moyen  âge. 

2.°  En  plusieurs  endroits ,  là  où  commence  un  nouvetu 
livre  du  Digeste ,  quoique  ,  dans  le  manuscrit ,  oe  soit  k 
même  livre  qui  continue,  par  exemple  aux  quinzième»  dix- 
neuvième,  trentième,  quarante- troisième,  quarante^sixième 
et  quarante-septième  livres  du  Digeste,  le  manuscrit  porte: 
«Ci  commence  li  livres  de. ...  * 

Ainsi  la  forme  de  l'ouvrage  est  empruntée  presque  tout 
entière  à  l'élément  romain ,  et  spécialement  au  Digeste.  On 
voit  toutefois  qu'il  y  a  des  livres  d'omis  et  qu'il  j  en  a 
d'ajoutés,  et  la  même  remarque  s'applique  aussi  aux  divers 
titres  de  chaque  livre. 
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Je  passe  aux  matières  exposées  sous  chaque  titre. 
Si  elles  se  réduisent  souvent  à  une  traduction  pure  et 
simple  des  fragments  des  Pandectes,  ailleurs  l'auteur  ano- 
nyme de  ce  coutumier  a  pris  une  allure  plus  libre ,  et  sub- 
stitué aux  titres  du  Digeste  des  sortes  de  paralitles,  pour 
me  servir  de  ce  terme  de  Cujas.  Leur  composition  présente, 
au  reste,  de  grandes  diversités. 

Plusieurs  de  ces  paratitles ,  sans  être  des  traductions  des 
textes  du  Droit  romain,  ont  été  néanmoins  tirés  directe- 
ment ou  indirectement  à  la  même  source.  Ici  se  rapportent 
le  passage  emprunté  au  livre  de  la  reine  Blanche  et  du 
roi  Philippe,  cité  dans  la  notice  précédente,  et  plusieurs 
autres. 

Le  dixième  livre,  correspondant  au  vingt-quatrième  du 
Digeste,  et  traitant  des  espousailles  et  du  mariage,  est  pris 
tout  entier  dans  le  Corps  de  Droit  canon ,  excepté  le  der- 
nier chapitre,  qui  traite  du  bail  des  enfants  mineurs. 

Enfin  j'arrive  à  la  partie  la  plus  intéressante  de  Touvrage , 
aux  matériaux  que  l'auteur  a  puisés  dans  la  coutume  ou 
dans  l'opinion  des  légistes  de  son  temps.  Lorsqu'il  parle  en 
ion  propre  nom ,  ou  il  expose  l'en^mble  des  principes  cou- 
tnmiers  relatifs  à  une  matière,  ou  bien  il  se  borne  à  faire 
des  annotations  et  une  sorte  de  glose  ou  de  paraphrase  sur 
un  texte  qu'il  ne  transcrit  point,  mais  qu'il  est  d'ordinaire  fa- 
cile de  suppléer.  Souvent  aussi  il  cite  les  opinions  de  divers 
docteurs,  qui  nous  seraient  restés  totalement  inconnus  sans 
lui. 

C'est  ainsi  qu'il  allègue  fréquemment  l'opinion  ou  rap- 
porte textuellement  les  paroles  de  Geufroi  de  la  Chapelle  : 
Geoffroy  de  la  Chapelle,  bailli  de  Caux  en  1227,  1231; 
1234;  Brussel ,  l ,  189;  Gaufridtis  de  Capella,  magister  Curiœ 


48        ffOnCE  SUR   LES  ESTÂTIJ   DOV   BOYAUME  DE  HUIICB 

régis,  anno  1354;  (Mm  I,  fol.  87  recto,  ool.  1 ,  ou  de 
Johan  de  Beaumont;  Johan  de  Bellomonte,  Miles.  Airétdo 
Parlement  de  1383;  Brussel  II,  chartes,  pag.  50;  il  cite 
plus  rarement  Renaut  de  Tricort;  Renaut  de  Tricorl,  bailli 
de  Gisors  en  1236;  Brussel  I,  pag.  487,  et  une  seule 
fois  Johan  li  Monoiers;  Jean  Monoyer,  Bailli  d'Orléans  en 
1249  ;  Brussel  I ,  pag.  488.  Quels  sont  ces  légistes?  Je  Tignore. 
Il  y  a  aussi  des  extraits  étendus  d'un  jurisconsulte  appelé 
Adam  tout  court.  Serait-ce  Adam  de  Barra'  (de  la  Barre), 
prœpositus  aurelianensis ,  anno  1268;  Olim  I ,  folio  52  rerso; 
Adam  Pannetier,  bailli  d'Étampes  en  1236,  et  de  Tours  en 
1239  ;  Adam  Herou ,  bailli  d'Étampes  en  121 7  ;  Adam  Halot, 
bailli  de  Senlis  en  1281,  et  de  Giux  en  1288;  Brussel  1, 
486,  488,  489,  490;  Adam,  clerc  du  roi  au  Temple  eo 
1190;  Ord.  I,  21.  Enfin,  il  y  a  des  extraits  du  «Consoill 
«  Guillaume  de  la  Cité  d'Orliens  evesque.*  C'est  Guilbume 
de  Bussi,  sacré  évéque  en  1238,  mort  en  1258*;  Guil- 
laume de  la  Chapelle,  bailli  d'Orléans  en  1202;  Brussel  1, 
488.  Les  extraits  de  son  Conseil  traitent  des  testameots  et 
des  héritages. 

Toutes  les  fois  qu'il  est  question  dans  ce  livre  de  cou- 
tumes locales,  ce  sont  celles  d'Orléans  dont  Fauteur  rappelle 
les  dispositions.  Mais  il  faudrait  faire  un  volume  pour  in- 
diquer tous  les  passages  de  ce  coutumier  qui  intéressent 
l'histoire  du  Droit  civil  '  et  criminel.  Je  me  borne  donc  ici 


1.  Buléti  Hist,  univ.  paris.,  t.  II,  p.  716. 

2.  Gallia  christiana,  t.  VII,  col.  1465. 

3.  J'ai  donné,  dans  mon  Etude  historique  sur  la  saisine, 
plusieurs  extraits  du  Livre  de  Justice  et  de  Plet,  Gonceraaiit 
le  Droit  civil. 
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à  ce  qui  concerne  l'organisation  politique.  Le  premier  livre 
surtout  est  important  sous  ce  rapport  :  on  y  trouve  beau- 
coup de  détails  sur  les  établissements  que  pouvaient  faire 
soit  le  roi ,  soit  les  divers  corps  et  communautés  ;  sur  les 
impétrations  de  lettres  royaux  ;  sur  les  élections ,  postula- 
tions et  translations  des  maires  (car  Tauleur  a  emprunté  ces 
trois  différentes  rubriques  au  Corps  du  Droit  canon),  et  sur 
les  droits  du  roi  dans  les  villes  du  domaine  de  la  couronne. 
Enfin  je  vais  transcrire  une  demi-page  du  manuscrit  (  fol.  22 
recto),  où  est  expliquée  toute  la  hiérarchie  féodale. 

«  De  l'qfice  au  Conte. 

«  L'ofice  de  conte  est  de  conseller  le  roi  an  bone  foi ,  et 
K  de  lui  aider  ses  guerres  maintenir.  Contes  a  en  ses  terres 
I  en  la  conté  sa  jostice,  sau  le  roi ,  qui  est  par-dessus;  et 
I  li  rois  ne  li  doit  pas  sorbir  sa  jostice,  tant  comme  il  fait 
I  droit.  Li  rois  puet  ce  amender.  Conte  puet  son  serf  fran- 
K  chir ,  et  fere  grâce  à  larron  et  à  murlrier,  sauf  le  grié  as 
I  amis  au  mort.  El  se  aucuns  contes  (o^U.  meurt) ,  son  filz 
g  li  annez  tient  de  la  conté. 

«  Contes  a  en  sa  terre  toutes  scignories ,  sauf  la  dignité 
I  le  roi,  et  sau  ce  que  autres  Fa  (/.  i  a?)  par  droite  cause. 

a  De  Vofice  au  Duc. 

«  Dus  a  en  sa  teri*e  tôles  seignories  et  loles  joutices ,  sauf 
K  le  roi ,  qui  est  li  pardessus ,  à  amender  le  torlfet  qu'il 
I  a  fet,  et  sauf  ce  que  li  rois  a  en  la  duchée,  et  autres  par 
1  jutes  causes;  et  puet  fere  grâce  à  ses  sougiz,  et  ccle  grâce 
I  qu'il  veaul  de  sa  débonaireté,  et  puet  home  sauver  de 
II.  4 


50       NOTICE  SUR  LES  ESTAT!)  DOV  ROYAOIB  I>B  HUMS,  SIC. 

«  mon  :  mes  qu'il  ne  face  tort  à  autrui.  Auoooiiiie  nos  diioot 
a  des  hommes,  l'en  tendons-nos  des  femmes. 

«  Duc  doit  conseillier  le  roi ,  et  li  doit  aider  ses  anenis  i 
«  mater  segont  ce  que  reisons  le  requiert. 

m  De  Vofice  au  viconte. 

«  Duc  est  la  première  dignité,  et  puis  contes»  et  poil 
a  vicontes,  et  puis  baron,  et  puis  chastelain,  et  puis  TaTStfor, 
«  et  puis  cita<3n ,  et  puis  vilain.  *  Lâurière,  sur  Établissements 
(Ordonn.  I,  pag.  277,  note/). 

«  Viconle  si  est  de  la  digneté  au  conte,  fors  en  dignité 
«  de  personne.  Et  baron  est  de  la  dignité  au  yiconte,  fors 
«  en  personne. 

«  De  fofice  de  roi. 

tt  Li  rois  ne  doit  tenir  de  nuil.  Duc,  conte,  Tioonte,  ba- 
«  ron,  puent  tenir  li  un  des  autres,  et  devenir  home,  sauf 
«  la  dignité  le  roi ,  contre  qui  homage  ne  vaut  riens.  Cbas> 
«  telain ,  yavasor ,  cita^n ,  vilain ,  sont  souzmb  à  œls  que  nos 
«  avons  devant  nomez.  Et  tuit  sont  soz  la  main  au  roL* 

11  ne  reste  plus  qu'à  déterminer  l'époque  à  laquelle  ap> 
partient  ce  livre  de  Justice  et  de  PleL  Sur  la  couverture 
du  manuscrit ,  une  main  beaucoup  plus  récente  que  le  ma- 
nuscrit lui-même  a  tracé  ces  mots  :  «Tu  fus  à  moj  en 
«  décembre  l'an  mil .  ccc  .  Ixxix.  *  Le  manuscrit ,  qui  al 
nécessairement  antérieur  à  cette  date  ,  n'est  évideounent 
lui-même  qu'une  copie  d'un  original  plus  ancien.  Si  l'on 
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considère,  d'un  autre  coté,  la  date  de  l'ordonnance  relative 
aa\  baillis  (1254),  la  mention  d'un  jugement  rendu,  en 
1256 ,  au  profit  du  comte  Jean  de  Blois ,  qui  attaquait  le  tes- 
tament de  sa  cousine,  la  comtesse  de  Chartres;  le  temps  où 
Geoffiroi  de  la  Chapelle  a  vécu  (1254);  l'époque  à  laquelle 
réyéque  Guillaume  a  dû  composer  son  Conseil  (avant  1258), 
et  les  passages  tirés  des  Établissements  de  Saint -Louis 
(1270),  on  est  disposé  à  croire  que  le  Livre  de  Justice  et 
de  Plet  a  été  compilé  vers  la  fin  du  treizième  ou  le  com- 
mencement du  quatorzième  siècle. 


IIL 


Notice  sur  un  ancien  Coutumier  de  Picardie. 

Le  manuscrit  9822,'  de  la  bibliothèque  rople  contient 
les  Établissements  de  Saint-Louis,  plus  le  Coutumier  d'Ar- 
tois, dont  il  a  été  question  dans  la  première  de  ces  notices, 
et  enfin  une  sorte  d'ancien  Coutumier  de  Picardie. 

Voici  le  début  de  ce  dernier  Coutumier  : 

«  Coustumes  notoirement  approuvées  en  le  court  de  Pon- 
«  tieu ,  de  Vimeu ,  de  baillie  d'Amiens  et  en  pluseurs  autres 
«  lieus. 

«  En  Fan  de  grâce  mil  .ccc.  et  v. ,  mois  de  février ,  Ai 
t  rendu  par  jugement  en  le  court  de  Bouberc  par  .xxxvj. 
1  hommes  liges ,  liquel  s'estoient  conseillé  par  grand  déli- 
•  bération  en  le  assise  d'Abbeville,  d'Amiens,  et  ailleurs, 
I  et  par  pluseurs  personnes  qui  l'avoient  veu  jugier  en 
<  Passize  d'Abbeville  :  que,  etc.* 


52  NOTICE 

Plus  bas  viennent  successivement  : 

a  Jugement  rendu  par  droit  à  Abbeville. 

«  Coutumes  jugiés  à  Rue  du  tamps  Wandicourt  baiilu. 

o  Assise  tenue  à  Abbeville  par  Monsigneur  Jehan  l'Eo- 
«  Tant,  en  Tan  .xj.,  lundi  après  le  S.  Martin  de  yver,  préscns 
«  pers  et  hommes. 

«  Ordenanches  faites  en  TAssize  d' Abbeville,  en  Tan  iv., 
«  par  les  pers  et  hommes  de  le  court  de  Pontieu,  par  Jeh» 
«  l'Enfant  tenue. 

«  Assize  tenue  à  Abbeville  par  Monsigneurs  Willaimiie 
«  de  Hairouval ,  senescal  de  Pontieu ,  le  lundi  après  le  Can- 
«  délier,  l'an  xvj. 

«  Assize  tenue  à  Abbeville  par  Monsigneur  Willamme  de 
«  Hairouval ,  senescal  de  Pontieu ,  lundi  après  S.  Pierre  et 
«  S.  Paul  en  Jule,  Tan  xvij ,  présents  pers  et  hommes. 

«  Jugemens  fais  à  Gamachez  par  Willame  le  Joule ,  adoDt 
«  baiilu  du  lieu,  en  l'an  mil  •  coc  •  xij:,  samedi  veille  de 
«  penthecousle,  présens  hommes  liges  de  le  casteierie  Mon- 
«  signeur  de  Drèves. 

«  Jugemens  fais  en  le  court  de  Drucat ,  en  Fan  mil  ccc  • 
a  xix. ,  u  mois  de  décembre  le  jor  S.  Fuscien ,  S.  Vicloriase 
«  et  S.  Gencien. 

«  Assize  tenue  par  Monsigneur  Jehan  de  Castre,  dieft- 
«  lier,  senescal  de  Pontieu,  en  l'an  xx. 

«  Assize  tenue  par  Monsig.  Jehan  de  Castre,  senescal  de 
«  Ponlieu  j  l'an  xxij.  Et  n'i  eut  nul  arrest  en  l'an  xxj. 

«  Assise  tenue  par  Monsig.  Jeh.  de  Castre,  senescal  de Pdn- 
«  tieu,  en  l'an  xxiij.,  lundi  après  le  trinté.* 

Si ,  d'après  ces  rubriques,  on  pensait  que  ce  Coutumkr 
n'est  qu'un  simple  r^istre  judiciaire ,  ce  serait  une  erreur. 
Ces  jugements ,  ces  assises,  ces  ordonnances,  étaient  pour 
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Tauteur  l'occasion  de  rédiger  les  coutumes  de  son  pays; 
mais  voilà  tout.  Aussi  chacune  des  rubriques  que  je  viens 
de  transcrire  sur  le  manuscrit,  comprend-elle  un  ou  plu- 
sieurs titres,  comme  par  exemple  :  de  cas  de  criesme;  d' en- 
fans  demourans  sans  père  ;  d'appel  de  grief  entre  signeur 
et  hommes,  etc. 

Sous  ce  dernier  titre  on  lit  cette  décision ,  qui  était  au 
reste  généralement  admise  dans  la  France  féodale ,  qu'entre 
le  seigneur  et  son  homme  il  n'y  avait  point  d'appel  de  grief, 
si  ce  n'est  de  défaut  de  droit  ou  de  faux  jugement.  On 
pouvait  appeler,  sans  doute,  mais  à  une  condition  :  c'était 
de  faire  de  l'appel  une  accusation  criminelle  contre  le  juge. 
Et,  en  effet,  au  moyen  âge,  appel  signifiait  accusation; 
appeler  était  synonyme  d'accuser.  Si  l'accusation  était  fausse , 
c'était  félonie,  et  le  vassal  en  perdait  son  fief;  si  l'accusa- 
tion était  juste,  c'était,  de  la  part  du  seigneur,  un  manque- 
ment à  la  foi  réciproque  qui  constituait  le  lien  féodal,  et 
il  en  perdait  son  homme  :  celui-ci ,  désormais ,  devait  tenir 
sans  moyen  du  seigneur  supérieur. 

Après  les  divers  titres  composés  à  l'occasion  des  assises 
tenues  dans  les  diverses  cours  du  comté  de  Ponthieu ,  l'au- 
teur en  ajoute  d'autres,  qui  servent  de  complément  à  son 
ouvrage  et  sont  rangés  sous  cette  rubrique  générale  :  «  Chi 
«  après  ensièvent  notaule  sur  les  coustumez  de  Pontieu ,  de 
I  Vimeu,  des  castelleries  de  le  baillie  d'Amiens  et  de  aultres 
t  lieux,  de  quoi  on  use  communément. ** 

Enfin,  sous  cette  rubrique:  «Che  sont  les  coustumez  et 
f  li  usage  de  le  chité  d'Amiens*^  se  trouve  une  suite  d'ar- 
ticles sur  la  juridiction  du  maire  et  des  échevins  de  cette 
ville,  et  les  limites  de  cette  juridiction  avec  la  justice  tem- 
porelle de  l'évêque;  sur  l'élection  du  maire  et  des  échevins. 


54         NOTICE  SUR   UN   ANCIEN  COUTUHUSft  DE  flCA&DIC. 

et  la  nomination  aux  divers  offices  de  la  yille;  sur  les  ma- 
jeurs des  bannières  des  divers  corps  de  métiers;  sur  les 
coutumes  locales  d'Amiens  relatives  au  douaire,  aux  suo 
cessions,  aux  testaments,  au  retrait  lignager,  etc. 

L'auteur  de  ce  Coutumier  de  Picardie  est  inconnu  :  oo 
voit  qu'il  appartient  au  premier  quart  du  quatorziènie  siède. 


MÉMOIRE 
SUR  LES  OLIM 


ET 


SUR  LE  PARLEMENT. 


(1837.) 


M.  le  Ministre  de  Finstruction  publique  vient 
d'accueillir  de  la  manière  la  plus  bienveillante 
ce  second  Mémoire  sur  les  monuments  inédits 
de  l'histoire  du  Droit  français  au  moyen  âge. 
Le  premier  avait  déjà  obtenu,  il  y  a  un  an 
passé,  la  même  faveur,  pour  laquelle  je  ne 
saurais  témoigner  assez  à  M.  Guizot  ma  vive 
reconnaissance.  Son  suffrage  sera  toujours  une 
des  plus  douces  récompenses  que  je  puisse  am- 
bitionner pour  mes  travaux,  et  je  craindrai  peu 
de  m'égarer  dans  mes  recherches  tant  que  je 
serai  soutenu  par  l'approbation  d'un  guide 
aussi  sûr,  d'un  juge  aussi  compétent. 

J'avais  pensé  devoir  mener  de  front  la  rédac- 
tion d'une  Histoire  du  Droit  public  et  prisse 
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de  la  France  y  qui  nous  manque,  avec  la  mise 
en  lumière  des  monuments  rares,  inédits  ou 
mal-édits  (qu'on  me  passe  le  mot)  de  notre 
ancien  Droit.  Huit  années  d'études  m'ayaient 
d'ailleurs  convaincu  que  l'époque  décisive  pour 
l'intelligence  de  notre  ancien  Droit  coutumier 
était  l'époque  féodale.  Non  que  je  veuille  attri- 
buer au  principe  et  aux  formes  de  la  féodalité 
une  perfection  idéale  qu'aucun  établissement 
humain  n'aura  jamais,  ou  chercher  Finterpré- 
tation  de  notre  Droit  actuel  dans  Félément 
féodal  qui  se  trouvait  mêlé  aux  coutumes  du 
moyen  âge;  mais  nous  avions  alors  une  société 
constituée,  des  institutions  arrêtées,  des  cou- 
tumes rédigées,  tandis  que  l'époque  barbare 
n'oflre  encore  que  les  rudiments  grossiers  de 
tout  cela.  Les  temps  plus  modernes,  au  con- 
traire, ne  laissent  déjà  plus  apercevoir  des 
coutumes  que  des  débris  altérés  par  la  prépon- 
dérance excessive  du  Droit  romain. 

C'est  donc  avec  intention  que  j'avais  essayé 
dans  mon  premier  Mémoire  de  faire,  en  quel- 
que  sorte,  l'inventaire  des  coutumiers  français 
du  treizième  au  quinzième  siècle;  et  j'ai  été 
assez  lieureux  pour  trouver  dans  les  manuscrits 
do  quoi  en  compléter  et  en  rectifier  la  liste. 
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Après  les  coutumiers  se  présentaient  natu- 
rdlement  les  registres  judiciaires.  Le  mémoire 
]ue  je  publie  aujourd'hui  est  consacré  à  l'étude 
le  ceux  de  ces  registres  qui  laissent  tous  les 
lutres  bien  loin  derrière  eux  par  leur  célébrité 
x>mme  par  leur  importance  réelle. 

Puissent  ces  recherches  consciencieuses,  tout 
ncomplètes  qu'elles  sont  encore,  contribuer  à 
^appeler  l'attention  publique  sur  l'histoire  trop 
i^ligée  de  notre  Droit  national!  Quand  une 
bis  les  sources  seront  bien  connues  et  accessi- 
)les  à  tous,  le  grand  monument  historique  dont 
Jles  contiennent  les  matériaux  s'élèvera,  non 
ivec  moins  de  labeur,  mais  sur  une  base  plus 
arge  et  plus  solide,  dans  des  proportions  plus 
iches,  plus  harmonieuses  et  plus  vraies.  Il 
l'appartient  qu'à  M.  Guizot  de  provoquer  et 
l'encourager  puissamment  de  tels  travaux;  à 
ai  seul  aussi  il  appartient  d'en  rendre  l'exécu- 
ion  possible. 
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PREMIÈRE  PARTIE. 
DBS  REGISTRES  DITS  OLIM. 

Entre  tous  les  moDumeuts  judiciaires  de  l'histoire 
du  Droit  français  au  moyen  âge,  rien  n*est  plus  cé- 
lèbre,  et  ne  Test  à  plus  juste  titre,  que  les  registres 
dits  Olùn,  qui,  remontant  au  milieu  du  treixièiiie 
siècle,  précèdent  de  beaucoup  les  autres  séries  des 
registres  du  parlement ,  conservés  à  la  section  judi- 
ciaire des  archives  du  royaume. 

Leur  conlenu  est  aussi  important  que  leur  andeo- 
neté  respectable.  Le  pailement  était  la  cour  souveraine 
du  roi,  la  cour  suprême  du  royaume.  Là  venaient 
plaider,  soit  en  première  instance,  comme  tenant 
nûment  du  roi,  soit  par  voie  d'appel  et  par  droit 
de  ressort,  les  ducs,  les  comtes,  les  barons  ei  les 
chevaliers;  les  évêques,  les  couvents  et  les  ordres  re- 
ligieux et  militaires ,  pour  leur  temporel;  lesoonununes 
enfin ,  les  bourgeoisies ,  et  même  les  communaulà  de 
vilains.  Là  se  débattaient  les  droits  féodaux  el  seigneu- 
riaux, les  droits  de  justice,  les  droits  de  chasse,  les 
droits  d'usage,  les  questions  forestières ,  les  questions 
municipales,  les  cas  royaux.  Là  tous  les  principes  du 
Droit  public  et  privé ,  criminel  et  civil ,  et  toutes  les 
formes  de  la  procédure ,  prenaient  corps  et  vie.  Aussi 
semble-t-il ,  quand  on  lit  ces  vieux  registres,  que  toute 
l'histoire  du  temps  s'y  soit  empreinte,  vivante  et 
variée;  et  l'on  croirait  assister  au  procès,  tant  les 
actes  en  sont  souvent  dramatiques. 
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On  doit  donc  s'étoaner  que  tous  les  auteurs  qui 
ODt  parlé  des  Olim  les  aient  pris  pour  une  compila- 
tion tardive ,  pour  des  copies  dépourvues  d'authenti- 
cité. Mais  cette  erreur,  une  fois  accréditée,  ne  laissa 
bientôt  plus  naître  même  l'ombre  d'un  doute.  Pour 
tous  ceux  que  des  recherches  spéciales  n'obligeaient 
pas  à  une  étude  approfondie  des  Olim,  il  était  permis 
de  se  tromper  en  copiant  Montesquieu,  Hénault  ou 
Lamare.  Mais  il  eût  été  impardonnable  à  qui  a  en- 
trepris d'écrire  l'histoire  du  Droit  public  et  privé  de 
la  France,  de  ne  pas  fouiller  soigneusement  dans  ce 
riche  trésor;  et  il  n'a  pas  fallu  le  faire  longtemps 
pour  lui  restituer  un  caractère  d'authenticité  qu'on 
n'aurait  jamais  dû  méconnaître. 

Les  Olim,  sauf  quelques  pièces  en  petit  nombre, 
transcrites  en  français,  sont  rédigés  en  latin,  qui  était 
la  langue  judiciaire  officielle  de  l'époque.  Ils  se  com- 
posent de  quatre  volumes  petit  in-folio,  écrits  sur 
vélin  en  caractères  gothiques. 

Le  premier  volume  contient  198  feuillets;  il  se 
divise  y  au  premier  aspect,  en  deux  parties,  les  En- 
quêtes et  les  Arrêts. 

Cette  division  du  r^istre  s'explique  aisément  par 
les  habitudes  judiciaires  du  temps.  En  effet,  la  pro- 
cédure admettait  deux  formes  essentiellement  diffé- 
rentes. La  procédure  ordinaire  consistait  en  un  débat 
public,  oral,  solennel,  où  les  parties  bavroyaient IxxS" 
qu'à  ce  que  Tune  d'elles  mit  en  ni  l'assertion  de  la 
partie  adverse.  Aussitôt  il  fallait  administrer  et  rece- 
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voir  la  preuve,  qui  était ,  suivant  les  cas ,  ou  le  simple 
serment  de  Tune  des  parties,  ou  son  serment  corro- 
boré par  celui  de  ses  garants,  ou  rexfaibition  d'un 
titre  authentique.  Le  combat  judiciaire  était  tenu  en 
réserve,  comme  sanction  de  ces  diverses  preuves, 
dans  les  causes  qui  l'exigeaient  à  raison  de  la  nature 
ou  de  la  valeur  de  leur  objet;  et  lorsque  S.  Louis 
Tabolit  dans  ses  domaines,  il  eut  soin  d'ajouter  ei- 
pressément  qu'il  n'entendait  abolir  aucun  des  aulres 
errements  de  cette  procédure  rigoureuse  et  solennelle 
Mais  il  y  avait  certains  cas  exceptionnels,  dont  on 
trouvera  l'énumération  au  Livre  de  Justice  et  de  Pld 
(liv.  XIX,  tit.  44) ,  où  la  cause  était  mise  en  enqnète. 
Alors  un  ou  plusieurs  auditeurs,  commis  à  cet  effiH, 
se  rendaient  sur  les  lieux,  entendaient  tous  les  témoins 
que  voulaient  produire  les  parties,  recueillaient  tous 
les  renseignements  qui  leur  paraissaient  utiles  à  l'éclair- 
cissement de  la  cause ,  et  puis  rapportaient  l'enquèle 
par  écrit  à  la  cour,  qui  la  jugeait,  et  l'expédiait  au 
profit  de  la  partie  qui  paraissait  avoir  le  meilleur  droit 
Les  arrêts  se  rapportent  à  la  procédure  ordinaire. 
Ils  commencent,  dans  le  premier  volume  des  Olim, 
folio  85  recto,  avec  le  parlement  de  la  Purification 
de  la  Vierge  (ou  Chandeleur),  1254.  Les  arrêts  de 
cette  année  finissent  vers  le  haut  de  la  première  co- 
lonne du  folio  90  recto ,  et  le  reste  du  recto  est  en 
blanc;  mais  le  verso  commence,  à  la  première  co- 
lonne, par  cette  note  remarquable,  écrite  d'une  tout 
autre  main  que  ce  qui  pi'écèdc  : 
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Inferius  continentur  et  scribuntur  quedam  judicia 
et  arresta ,  inventa  in  quibusdam  rotulis ,  scripta  de 
manu  magistri  Johannis  de  Montelucio ,  antequam  inci- 
peret  arresta  ponere  in  quaternis  originalibus ,  inter 
rotulos  pallamentorum  de  tempore  ipsius  magistri  Jo- 
hannis reserçatis.  " 

De  ce  passage  on  peut  tirer  plusieurs  conclusions 
importantes  : 

1  .^  Quoique  les  jugements  et  autres  errements  du 
plaid  se  prouvassent  par  le  record  de  ta  cour ,  et 
nullement  par  un  acte  rédigé  par  écrit,  ainsi  que  cela 
résulte  de  tous  les  monuments  du  temps  et  des  Olim 
eux-mêmes ,  l'usage  s'était  néanmoins  introduit  de  te- 
nir note  des  arrêts  rendus  par  chaque  parlement  sur 
des  rôles  ou  rouleaux  de  parchemin  {rotuli).  Cet 
usage  existait  du  temps  de  Jean  de  Montluc. 

2.^  Celui-ci  commença  de  coucher  les  arrêts  sur 
des  cahiers  originaux  {in  quaternis  originalibus) j  au- 
trement dit>  des  rc^stres. 

3.''  L'auteur  de  la  note  citée,  qui  fut  yraisemblable- 
ment  son  successeur,  dépouilla  les  rôles  du  temps  de 
Montluc ,  antérieurs  à  l'usage  des  cahiers ,  et  en  tran- 


1.  Ce  passage  se  trouve  déjà  rapporté  dans  le  Traité  de  la 
police,  par  Lamarb;  mais  il  y  est  attribué  à  tort  à  un  nommé 
GaufriduSj  qui  aurait  été  le  successeur  de  Jean  de  Montluc. 
Cest  sur  la  foi  de  Lamare  que  j*ai  commis  la  même  erreur  dans 
mon  premier  Mémoire  sur  les  monuments  inédits  de  l'histoire 
du  Droit  français  au  moyen  âge,  p.  5. 
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scrivii  la  substance  à  la  suite  de  cette  note  (inferius 
scribuntur). 

La  date  des  arrêts  qui  suivent  sert  donc  à  établir 
d'une  manière  précise  l'époque  à  laquelle  Jean  de 
Monttuc  a  vécu  et  rédigé  les  rôles  du  parlement.  Or 
ces  arrêts  commencent  à  1257  S  et  continuent,  tou- 
jours écrits  de  la  même  main  que  la  note,  jusqn'cn 
1263,  au  folio  131  verso.  Parmi  ces  arrêts,  il  en  ert 
un ,  de  1 260 ,  à  la  suite  duquel  sont  inscrits  les  noms 
de  tous  ceu^  qui  concoururent  à  le  rendre;  le  dernier 
nom  est  celui  de  Jean  de  Montluc,  et  Johannes  àt 
Montelucio  qui  scripsit  hec  {Olim  I,  fol.  112  verso, 
col.  2).  Jean  de  Montluc  avait  donc  écrit  le  rôleda 
parlement  de  l'octave  de  la  Chandeleur  1 260 ,  et  avait 
lui-même  mentionné  cette  circonstance  sur  le  rôfei 
Son  successeur  conserva  textuellement  cette  mentioa 
en  copiant  le  rôle  sur  le  cahier  qui  fait  aujourdliiii 
partie  du  premier  volume  des  Olùn. 

Il  est  bon  de  remarquer  dès  à  présent  qu'à  la  suite 
d'une  enquête  jugée  en  1263,  il  est  dit  qu'elle  avait 
été  faite  par  mallre  Philippe  de  Cahors  et  Jean  de 
Montluc,  clercs  du  roi  :  Etjuîi  hec  inquesia  fada per 
magistrum  Philippum  de  Caturco  etJohannem  de  Manié- 
liicio,  clericos  domini régis  (Olirnl,  fol.  32  verso,  init.). 

1 .  Il  y  a  d'abord  quelques  enquêtes  de  cette  année ,  que  le 
successeur  de  Montluc  a  copiées  par  distraction ,  contrairanaïC 
à  l'intention  qu'il  annonce  dans  la  note  citée  de  se  borner  toi 
arrêts.  Ces  mêmes  enquêtes  se  retrouvent  d'ailleurs  à  leur  \ëfv 
table  place,  au  fol.  i  r.°  et  v."  Les  arrêts  de  1258  manquent 
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C'est  donc  sous  S.  Louis  ^  que  Jean  de  Montluc 
yécu ,  et  rédigé  les  rôles  du  parlement,  ce  qu'il  dut 
ire  en  qualité  de  principal  greffier,  ou  notaire  de 

cour,  comme  on  disait  alors.  S'il  a  pu  concourir 
I  1260  à  un  jugement,  et  en  1263  à  la  confection 
une  enquête,  il  est  évident  qu'il  jouissait  des  mêmes 
tHts  et  pouvait  exercer  les  mêmes  fonctions  que  les 
lires  maîtres  de  la  cour  du  roi.  Mais  sans  doute  les 
actions  n'étaiait  pas  encore  aussi  complètement  sé- 
irées^  et  d'ailleurs  La  Roche  Flavin  atteste  que  les 
cffiers  du  parlement  étaient  du  corps  d'icelui  et 
uissaient  des  mêmes  honneurs ,  privil^es ,  préroga- 
res,  rang  et  séance  que  les  conseillers^.  D'un  autre 
Aéj  il  arriva  quelquefois  que  Jean  de  Montluc  n'avait 
la  assisté  lui-même  à  la  séance,  et  qu'il  écrivit  sa 
lation  sur  le  rapport  de  quelque  autre  maître,  ce 
ii*il  observait  alors  soigneusement,  comme  on  le 
Ht  par  ces  deux  passages  tirés  des  Olim  mêmes  et 
I  rapportant  aux  années  1262  et  1270  :  Hec  omnia 
npsi  ex  relatu  al  tenus ,  quia  presens  non  interfui  : 
ho  quantum  ad  istos  articulas  précédentes  (  Olim  1 , 
4.  31  recto).  —  Premissa  tradidit  mihi  Nicholaus  de 
anwtOy  qui  presens  fuerat  y  quia  ego  non  interfui,  et 
^e  habet  pênes  se  originalia  dictarum  inquestarum 

Olim  l,  foL  67  verso). 5 

»»^^— ■  — ^— — — ^—^— — ^^1^»^ 

1.  Montesquieu  le  fait  vivre  sous  Philippe  le  Bel. 

2.  Treize  livres  des  parlements,  p.  113. 

3.  Ces  dernières  enquêtes  avaient  été  jugées  à  la  chambre 
ies  Comptes.  Voyez  plus  bas  la  2/  partie  de  ce  Mémoire. 
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En  rapportant  à  Jean  de  Montluc  ces  deux  notes, 
je  ne  fais ,  |x^ur  la  première  du  moins ,  rien  que  de 
très-l(^itime ,  puisqu'elle  appartient  incontestaUemeiil 
au  temps  de  son  exercice.  Mais  en  affirmant  de  plus 
qu'elles  sont,  ainsi  que  toute  la  partie  du  registre 
où  elles  se  trouvent,  de  la  main  même  de  Jean  de 
Montluc ,  j'anticipe  sur  une  démonstration  fort  simple 
pourtant  qui  me  reste  à  faire,  et  pour  laquelle  le 
point  de  départ  se  trouve  dans  la  section  des  arrêts, 
à  l'endroit  où  nous  venons  de  l'interrompre. 

Si  le  successeur  de  Montluc  n'a  voulu  que  com- 
pléter son  registre  à  l'aide  des  rôles  antérieurs,  sa 
copie  dut  s'arrêter  à  l'époque  où  Montluc  avait  oom- 
mencé  la  i*édaction  de  ses  cahiers  originaux.  Or  nous 
avons  déjà  vu  que  cette  copie  s'arrête  au  folio  131  verso, 
en  l'année  1263 ,  au  parlement  de  la  Saint-Martin 
d'hiver.  Les  quelques  feuillets  qui  suivent ,  et  qui  fout 
partie  du  même  cahier ,  sont  restés  en  blanc ,  tandis 
qu'au  feuillet  1 37  recto ,  où  un  autre  cahier  commence, 
les  arrêts  rendus  la  même  année  au  parlement  suivant 
de  l'octave  de  la  Chandeleur  >  se  trouvent  registres 
par  une  autre  main,  qui  est  évidemment  la  même 
que  celle  qui  a  écrit  les  arrêts  de  l'année  1 254.  Cette 
même  écriture  continue  ensuite  jusqu'à  la  fin  du 
volume,  qui  s'arrête  aux  arrêts  du  parlement  de 
Pentecôte  de  Tannée  1273. 


1.  11  lie  faut  pas  oublier  que  Tannée  commençait  alors  s 
Pâques.  J  eu  fais  la  remarque  une  fois  pour  toutes. 
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erait-il  »  d'après  cela ,  trop  hardi  de  conclure  que 
I  de  Montluc  commença  de  rédiger  ses  registres 
cahiers  originaux  en  1263,  et  les  continua  pen- 
I  dix  ans,  jusqu'à  la  fm  de  son  exercice ,  qui  coin- 
çait avec  la  fin  du  premier  volume  des  Olim? 
urait  commencé  lui-même  à  transcrire  sur  un  ca- 
:  complémentaire  les  arrêts  des  parlements  aute- 
urs,  mais  n'aurait  exécuté  ce  projet  que  pour  Tannée 
\Aj  qui  fut  peut-être  Tannée  de  son  entrée  en 
Etions.  Son  successeur ,  jaloux  de  compléter  ce 
rail  9  aurait  continué  de  copier  sur  le  même  cahier 
rôles  qu'il  avait  pu  retrouver,  et  qui  ne  remon- 
Dt  pas  au  delà  de  1257.  Ce  cahier,  écrit  de  deux 
ns  différentes,  déparé  par  une  lacune  de  deux 
,  et  dont  les  cinq  derniers  feuillets  sont  en  blanc, 
ait  été  mis  en  tête  de  la  section  des  arrêts  qui 
ne  la  deuxième  partie  du  premier  volume  des 
n. 

^uant  à  la  première  partie,  aux  enquêtes,  elle  est 
t  entière  de  cette  écriture  que  j'appellerai  désormais 
riture  de  Jean  de  Montluc;  car  il  n'est  pas  croyable 
un  copiste  se  fût  amusé  à  changer  complètement 

écriture  d'une  manière  en  apparence  si  fortuite, 
lU  fond  si  conséquente.  Mais  une  double  question 
présente  à  l'instant  :  à  quelle  époque  Jean  de 
itluc  commença-t-il  les  cahiers  originaux  des  en- 
tes? et  y  a-t-il,  pour  les  enquêtes  aussi,  une 
ie  transcrite  après  coup? 
a  réponse  à  cette  seconde  question  ne  parait  pas 

II.  5 
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douteuse  :  le  pi-emier  cahier  des  enquêtes  n'est  ëri- 
demment  pas  uo  original  paHaîtemoit  oonlemporain. 
Il  commence  par  les  enquêtes  du  pariemeat  de  Yoe- 
tave  de  la  Chandeleur  1256  (fol.  1  r.^);  puis  Tien- 
nent celles  du  parlement  de  Pentecôte  1257  (fol.  1  ?/ 
à  2  r.°);  puis  celles  de  la  Chandeleur  1255  (fol.  2  r.* 
et  V.'');  puis  celles  de  la  Nativité  de  la  Viei^y  de  h 
Saint-Martin  et  de  la  Chandeleur  1257  (fol.  2  i.""  i 
4  r.'')  >  ;  puis  celles  de  Pentecôte  1258  (fol.  5  r.""  ei  i."). 
La  dernière  enquête  de  ce  dernier  parlement  est  brus- 
quement interrompue  avec  un  renvoi  à  trois  feuilleU 
de  là  {ad  tercium  sequens  folium). 

Les  trois  feuillets  intermédiaires  sont  remplis  aioa 
qu'il  suit  : 

1.''  Plusieurs  enquêtes  réunies  sous  cette  rubrique: 
Inqueste  reddiie  in  pluribus  parlamenils^  anieqmm 
précédentes  terminarentur ,  posiquam  Uunen  dommÊi 
rediit  {ex)  partibus  iransmarinis;  c'est-à-dire,  Enquèlei 
jugées  dans  plusieurs  parlements ,  avant  que  les  pi^ 
cédentes  ne  l'aient  été ,  mais  pourtant  depuis  le  retour 
du  roi  de  son  voyage  d'outre-mer.  (Olm  I,  fol.  6  r.* 
à  7  r."). 

2.''  Les  enquêtes  jugées  au  parlement  de  l'octâfe 
de  la  Nativité  de  la  Vierge  1268  (fol.  7  v.^  et  8  r."). 


1.  H  y  a  entre  les  folios  2  et  3  un  demi -feuillet  de  vâia 
fort  endommage,  où  se  trouve  un  arrêt  du  mois  de  mai  1257. 
Il  est  d'une  écriture  différente,  et  a  été  fixé  postërieureaMOl 
sur  le  folio  3. 


ET  SUR  LE  PARLEMENT.  67 

3.^  Les  eaquêtes  jugées  au  parlement  de  la  Saiot- 
Martin  d'hiver  1258  (fol.  8  v.").» 

Vient  ensuite  (fol.  9  r.""),  conformément  au  renvoi 
In  folio  5  v.^y  la  fin  des  enquêtes  du  parlement  de 
Pentecôte  de  1258»  plus  une  enquête  du  parlement 
le  la  Saint -Martin  même  année,  avec  ce  renvoi  : 
Hec  inquesta  est  de  parlamento  Sancti  Martini  proximo 
Trecedenie. 

Enfin  on  trouve  (fol.  9  v.""  à  12  r."")  les  enquêtes  du 
nrlement  de  Toctave  de  la  Chandeleur  1 258 ,  sui- 
rfes  (fol.  12  v.^)  de  deut  enquêtes ,  dont  l'une  fut 
ugée  le  jeudi  avant  la  Saint -Barnahé  apôtre  1258  , 
;*est-à-dire ,  antérieurement  aux  parlements  de  la  Na- 
ivité  y  de  la  Saint-Martin  et  de  la  Chandeleur ,  même 
innée.  A  la  fin  de  la  seconde,  Montluc  observe  qu'il 
*a  trouvée  et  prise  dans  un  rostre  gardé  par  quelque 
mire  clerc  du  roi  :  Istam  inquestam  inverti  et  sumpsi 

n  registre  quod  custodit decanus  Sancti- Ànicuii 

fureiianensis. 

Toute  la  composition  de  ce  premier  cahier  des  en- 
|uètes  ne  permet  donc  guère  de  douter  qu'il  n'ait 
ité  rédigé  après  coup. 

Mais  où  commencent  les  r^istres  originaux?  C'est 
«  qu'il  est  assez  difficile  de  déterminer  pour  les  en- 
[uétes,  parce  qu'étant  toutes  de  la  main  de  Montluc, 
m  n'est  averti  nulle  part  de  la  transition  par  les 


1.  La  rubrique  dit  Enquêtes  au  pluriel,  mais  il   n'y  en  a 
u*une  fort  longue,  en  plusieurs  articles. 
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interpolations  de  son  successeur.  Peutrètre  faut-il  dire 
que  Montluc  commença  le  rostre  des  enquêtes  avant 
celui  des  arrêts,  et  dès  le  parlement  de  Pentecôte  de 
l'année  1259,  qui  se  trouve  au  commencement  du 
deuxième  cahier  des  enquêtes  :  car  les  enquêtes  de 
1263  ne  commencent  pas  avec  un  nouveau  cahier, 
comme  les  arrêts  de  cette  année.  Les  enquêtes  finissent 
au  folio  79  r.**,  avec  le  parlement  de  Toctave  de  la 
Toussaint  1272;  les  feuillets  suivants  sont  en  blaoc 
jusqu'au  85.^,  où  commencent  les  arrêts. 

Toutes  les  conjectures  que  j'ai  cru  pouvoir  admettre 
jusqu'ici  sur  l'origine  et  la  rédaction  de  ce  pre- 
mier volume  se  trouvent  merveilleusement  confirméei 
quand  on  passe  aux  suivants.  On  est  frappé  tout 
d'abord  de  la  ressemblance  de  l'écriture  du  seeond 
volume  avec  la  partie  des  arrêts  intercalée  au  premier 
par  le  successeur  de  Montluc.  Ces  caractères  un  peo 
gros  et  souvent  mal  formés,  tracés  péniblement  par 
une  main  crispée ,  contrastent  singulièrement  avec  b 
plume  fine,  él^ante,  facile,  et  presque  toujours  par- 
faitement  nette ,  de  Jean  de  Montluc.  Dans  le  second 
volume ,  où  son  successeur  ne  se  borne  plus  au  rôle 
de  copiste,  où  il  a  rédigé  lui-même  les  arr^  qui! 
enregistrait,  le  contraste,  qui  n'apparaissait  d'aboid 
qu'entre  les  deux  écritures,  se  continue  pour  le  style. 
La  rédaction  de  Montluc  est  précise  et  animée;  cdk 
de  son  successeur ,  brève  et  aride ,  ressemble  souvent 
à  de  simples  notes  très- insu OTisan tes. 

Au  reste,  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  l'œuvre  de  Jean 
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de  Montluc  fut  si  faiblement  continuée  :  les  maladies 
et  les  absences  fréquentes  de  son  successeur  l'expli- 
quent assez.  Montluc   notait-  ses  absences,   celui-ci 
croit  devoir  avertir  quand  il  a  été  présent  :  In  prin- 
àpio  hujus  pallamenti  fui  constanter,  dit -il  eu  1274 
(fol.  26  r.^).  Mais  dès  l'année  suivante  :  In  isto  pal-- 
lameniOj  dit-il ,  graviter  fui  lesus  in  tibia,  et  ideo  non 
fecipiura  arresta  (fol.  27  r.°).  En  1279  et  en  1288, 
il  ne  r^istra  que  les  arrêts  au  prononcé  desquels  il 
ayait  assisté  :  Judicia,  consilia  et  arresta  ....  quitus 
interfui^  quia  per  dies  aliquot  fui  absens  (fol.  46  r.^); 
Judicia  aliqua,  consilia  et  arresta  ....  quitus  interfuij 
qida  fere  per  totum  pallamentnm  fui  infirmus,  quia  in 
illo  pailamento  diu  fui  infirmus  (fol.  79  r.^). 

Hais  de  toutes  ces  mentions  d'absence  ou  d'infir- 
mité, dont  le  r^istre  contient  encore  quelques  au- 
tres exemples ,  la  plus  intéressante  se  trouve  à  l'année 
1295,  eo  ces  termes  :  Pronuntiationi  sequentium  ego  ' 
Afeo/.  non  ùiterfui,  sed  ex  relatione  consiliariorum  do- 
mini  reffs  qui  présentes  fuerunt,  hec  didici  et  scripsi 
(ibi.  111  r.^).  L'année  suivante,  un  arrêt  fut  prononcé 
le  lundi  avant  la  Saint  -  André ,  apôtre ,  en  présence 
de  plusieurs  personnages  dont  les  noms  se  trouvent 
iosérés  au  registre.  Un  de  ces  noms  est  celui  de  Nicolas 
de  Chartres,  NichoL  de  Carn.  (fol.  112  r.°).  Or,  nous 
sayoDS  déjà  par  le  premier  volume  des  Olini  que  Ni- 
colas de  Chartres  avait  une  fois  suppléé  Jean  de  Mont- 
luc :  on  entrevoit  ici  que  c'est  ce  Nicolas  qui  a  dû 
èUe  son  successeur. 
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Le  second  volume  des  OlUn  a  121  feuilleta;  il  Sam- 
prend  les  années  1274  à  1298  iaclusÎTemenl  ei  mus 
iateriuption.  Si  l'année  1297  manque ,  c*eslqu*il  nj 
aura  pas  eu  de  parlement  cette  année,  le  registre 
passant  »  sans  aucune  lacune  et  sur  la  mèoie  page  (foL 
117  v.°),  de  1296  à  1298. 

Ce  volume  ne  contient  aucune  enquête;  les  airèU 
commencent  au  folio  26  r.^  En  avant  des  arrèU  se 
trouvent  quelques  autres  pièces  qu'il  est  nécessaire 

d'énumérer. 

Au  folio  1  r.""  est  une  pièce  sans  titre ,  commençant 
par  ces  mots  :  Olim  komines  de  Byona,  regni  no^, 
manifeste  et  notarié  ....  exierunt  anima  nephanda  ai, 
etc.  Cette  narration  est  suivie  (fol.  3  r.^)  d'une  assi- 
gnation donnée  au  roi  d'Angleterre,  pour  répondre 
sur  le  fait  de  ces  hommes  de  Bayonne,  qui  avaient, 
comme  l'on  sait,  commis  des  violences  conire  des 
InarcHands  normands  avec  l'aide  des  Anglais ,  ei  d'i 
rapport  au  roi  Philippe  (le  Bel)  au  sujet  de  celte 
signât  ion.  La  seconde  de  ces  trois  pièces  est  datée  de 
1293.  C'est  donc  à  tort  que,  dans  une  note  manus- 
crite conservée  aux  archives  judiciaires,  on  donne  à 
la  première  le  titre  suivant,  qui  ne  se  trouve  point 
dans  l'original  :  Narratio  magne  siragis  et  caiamUaiit 
facte  per  Narmaniam  ab  haminibus  Byane  anno  D^ 
mini  millesima  duceniesima  nonagesimo  quarto. 

Remarquons  en  passant  que  c'est  le  mot  Œim,  par 
lequel  commence  la  première  pièce  de  ce  volume, 
qui  aurait  donne  lieU;  suivant  quelques-uns,  au  nom 


BT  SUR  LE  PARLEMENT.  71 

tous  lequel  ces  vieux  registres  sont  connus,  et  qu'ils 
portent  aujourd'hui  inscrit  au  dos,  avec  le  numéro 
Je  chaque  volume.  D'autres,  avec  plus  de  raison  peut- 
iilre,  dérivent  tout  simplement  le  nom  des  Olùn  de 
^r  ancienneté. 

Immédiatement  après  les  pièces  précédentes ,  au 
folio  8  V.*,  il  y  a  des  lettres  de  février  1 296  en  faveur 
lu  comte  Jean  de  Bretagne,  portant  que  ses  sujets 
ne  pourront  être  assignés  devant  le  roi  que  par  droit 
le  ressort. 

Les  folios  9  r.^  à  14  r.°  contiennent  trois  pièces 
nelatives  à  là  Flandre.  La  première,  en  français,  est 
ine  «  paix  entre  le  comte  Guy  et  les  eschevin ,  conseil- 
eur  et  vaghe  de  la  ville  de  Gand;  '  les  deux  autres, 
în  latin,  sont  des  lettres- de  confirmation  des  privi- 
^es  de  la  ville  de  Bruges  par  le  roi  Philippe  le  Bel. 

Les  folios  14  v.'',  et  15,  20  et  21 ,  sont  blancs.  Aux 
folios  16,  17,  18,  19  et  22,  il  y  a  quelques  arrêts 
"endus  et  expédiés  au  profit  du  roi  ou  de  la  reine 
l'Angleterre ,  ou  contre  eux ,  dans  divers  parlements 
les  années  1281  et  1286  :  Arresia  expedita  pro  rege 
4ngiie  in  pallamento  Omnium  Sanctorum  anno  Domini 
nJ*  ccJ"  octogesimo  primo  {Ol.  II,  fol.  16  r.°).  Au  folio 
19  y.^  se  trouvent  de  plus  diverses  notes  extraites  des 
-61es  de  plusieurs  parlements,  et  qui  se  rapportent  de 
nèmeau  roi  d'Angleterre  :  In  rotulo  parlamenti  Pentk. 
mno  Domini  /w.**  cc°  octogesùno  viif  ad  dies  senescallie 
Petrag.  et  fVascon,  sic  im^eni  scriptum, ...  —  In  ro- 
ulo  parlamenti  Pentk.  anno  Domini  w.°  cc.^  octogesimo 
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primo,  ad  (lies  régis  Ànglie  et  serêescalUe  Peiragor.  sir 
im^enio  scriptum  ....,  etc. 

De  ces  notes  il  i*ésulte  que  l'usage  des  cahiers  ou 
registres  n'avait  pas  fait  tomber  en  désuétude  Tusa^ 
des  rouleaux  ou  rôles,  et  que  ces  deux  modes  de 
conserver  le  souvenir  de  ce  qui  s'était  passé  en  par- 
lement existèrent  concurremment. 

Il  en  résulte  aussi  que  les  affaires  s'expédiaient  dès 
lors  au  parlement  par  bailliages  et  par  sâiiédiauasées, 
et  qu'il  y  avait  des  jours  particuliers  pour  les  affaires 
portées  au  parlement  de  chacune  des  grandes  divisions 
judiciaires  ou  politiques  du  royaume. 

Au  folio  22  r.""  il  n'y  a  qu'une  seule  ligne  d'écriture, 
et  les  folios  23,  24,  25  r.°,  sont  en  blanc;  au  verso 
du  folio  25  il  y  a  une  pièce  intitulée  ainsi  qu'il  suit  : 
Hec  est  concordaiio  facta  dominica  ante  festum  beaii 
Pétri  ad  vincula  inter  P.  episcopum  AUissiodarensem  et 
procuratorem  comitis  Àltissiodorensis  j  anno  Damimi  m.* 
ccf"  nonagesimo  octavo.  Tout  le  reste  de  ce  deuxième 
volume  est  rempli  par  les  arrêts. 

Les  troisième  et  quatrième  volumes  des  OUm  con- 
tiennent, l'un  les  arrêts,  l'autre  les  enquêtes  des  an- 
nées 1299-1318  inclusivement.  En  tête  du  troisième 
volume  se  trouvent  des  tables  et  inventaires  qui  sem- 
blent, au  premier  abord,  n'offrir  qu'une  confusion 
inextricable,  mais  qui  méritent  une  attention  particu- 
lière, parce  qu'ils  jettent  un  jour  tout  nouveau  sur 
l'objet  de  nos  recherches. 

En  effet,  on  lit  au  folio  12  r.*^  ce  qui  suit  : 


ET  StJR  LE  PARLEMENT.  73 

Rubrice  hajus  libri  ....  quem  incepi  in  parlcunento 
Omnium  Sanctorum  anni  nonagesimi  nom. 

Inqueste  et  processus  de  tempore  magis- 
tri  N.  tradita  ad  videndum. 

Inventarium  de  hiis  qUe  tradidit  nuAi^ 
magister  N. 

Inqueste  mihi  tradite.  In  parlament.     \p'  ^ 

Petitiones  mihi  tradite.  In  parlament.    (    •' 

I  rubrice 
Articuli  mihi  traditi.  In  parlament. 

Arresta  facta  de  tempore  meo. 

Inqueste  et  processus  judica ta  tempore 

meo. 


Magister  JV.  tradidit  mihi  quinque  libros,  et  isti  sunt 
qui  sequntur. 

Parvulus  liber  M.  N.  In  quo  nominantur  inqueste  et 

processus  sibi  tradita. 
Liber  qui  diçitur  vayron.   In  cujus  principio  sunt 

petitiones  tradite  curie  ab  anno  octogesimo  usque 

ad  nonagesimo  octavo. 
Item  sequntur  inqueste  et  processus  alii  quos  M.  IV. 

tradidit  ad  videndum. 
Liber  magnus  cum  pilo  rubro ,  qui  dicitur  liber  ar- 

restorum.  Continet  primo  transcripta  quarundam 

litterarum. 
Item  quedam  arresta  pro  rege  Anglie  expedita  anno 

octogesimo  primo  et  sexto. 
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Item  arresta  ,judicia  et  consilia  reddita  ab  anno  Ixx^ 
iiij!'  usque  ad  nonagesimo  octave. 
§.  Liber  alius  maffias  cum  pilo  nigro,  qui  dicitiw  lAer 
inquestarum.  Ibi  continentur  :  Inqueste  que  sunt 
in  magna  archa  camere. 
Item  inqueste  que  sunt  in  parva  archa  nova» 
Item  inqueste  et  processus  alii  judicaU  ab  anno  Ix* 
ix.^  usque  ad  nonagesimo  octavo. 
§.  Liber  quintus,  qui  dicitur  magistri  J.  de  Monidih 

cio.  Continet  : 
5.  Inquestas ,  judicia  et  arresta  expedita  ab  anno  L^ 
vi/J"  usque  ad  IxxJ"  iij.^ 

Cette  notice  curieuse,  perdue  au  milieu  d'un  amas 
confus  de  notes  en  apparence  peu  intéressantes,  et 
que  quelques  abréviations  assez  difficiles  rendent  à 
peu  près  indéchiffrables  à  qui  n'est  pas  familier  avec 
ces  sortes  de  i*echerches ,  u  avait  été  jusqu'ici  remar- 
quée par  personne.  Il  faut  la  soumettre  à  une  analyse 
détaillée. 

On  voit  d'abord  par  elle  que  maître  Nicolas  de 
Chartres  fut  remplacé  dans  ses  fonctions  après  un 
exei*cice  de  vingt-cinq  ans  (1274-1298),  et  que  son 
successeur  commença  un  nouveau  registre  au  parler 
ment  de  la  Toussaint  1299. 

En  sortant  de  charge,  Nicolas  de  Chartres  fit  re- 
mise à  son  successeur  de  cinq  livres,  dont  le  dernier, 
dit  de  Jean  de  Moutluc ,  contenait  les  enquêtes  ei  les 
arrêts  depuis  1257  jusqu'en  1273.  U  est  impossible 
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I  ne  pas  reoonnattre  à  oe  signalement  le  premier 
ilume  des  Olùn,  conservé  jusqu'à  ce  jour. 
Un  autre  de  ces  livres  était  un  grand  livre  couvert 
i  peau  rouge  :  on  l'appelait  le  Livre  des  Arrêts.  Il 
»ntenait ,  outre  diverses  pièces  {transcripta  iitterarum) 
divers  arrêts  expédiés  au  profit  du  roi  d'Angleterre 
i  1281  et  1286  y  toute  la  suite  des  arrêts  depuis 
!74  jusqu'en  1 298.  C'est  encore  évidemment  le  se- 
>nd  volume  des  Olùn,  de  l'exercice  de  Nicolas  de 
lartres.  Ce  volume  est  en  effet  d'un  format  plus 
and  que  les  autres;  seulement  la  couverture  rouge 
sera  détériorée,  et  il  aura  fallu  la  remplacer.  La 
uverture  actuelle  est  de  peau  blanche ,  comme  celle 
is  trois  autres  volumes. 

Nicolas  de  Chartres  avait  dû  rédiger  aussi  un  Livi*e 
is  Enquêtes;  et,  en  effet,  la  notice  fait  mention  d'un 
and  livre  noir  remis  par  lui  à  son  successeur,  et 
otenant  les  enquêtes  de  1269  à  1298.  Ce  livre  est 
irdu;  mais  il  doit  y  avoir  erreur  dans  la  première 
t  ces  dates ,  puisque  le  r^istre  de  Jean  de  Montluc 
Qtient  les  enquêtes  jusqu'à  1273.  Ce  même  Livre 
s  Enquêtes  contenait  aussi  deux  inventaires  des 
verses  enquêtes  conservées  soit  dans  la  grande  caisse 
'.  la  chambre  {in  magna  archa  camere)^  soit  dans  la 
itite  caisse  nouvelle  (m  parva  arca  nova).  En  effet, 
registre  des  enquêtes  ne  contenait  que  le  nom  des 
LTties,  l'indication  sommaire  de  l'objet  sur  lequel 
"ait  porté  l'enquête,  et  le  jugement  de  la  cour;  les 
*iginaux  des  enquêtes,  écrits  sur  des  rouleaux  de  par- 
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chemin ,  et  où  étaient  rapportés  au  long  tous  les  dires 
des  parties  et  les  témoignages  produits  par  dles,  res- 
taient déposés  aux  archives ,  classés  par  parlement, 
ainsi  que  cela  résulte  déjà  d*un  passage  du  premier 
volume  des  Olirn  :  Hec  autem  senteniia  posita  est  am 
inquestis  istius  pallamenti  {Olùn  I,  fol.  36  r.*^).  11  était 
donc  naturel  qu'on  dressât  des  inventaires  de  toutes 
ces  enquêtes  détachées. 

Mais  l'usage  des  procédures  écrites  faisait  chaque 
jour  de  nouveaux  pn^rès  et  encombrait  le  grefie 
d'une  multitude  de  rouleaux  de  parchemin,  ei  bien- 
tôt aussi  de  cahiers  de  papier  >•  Pour  remédier  i  un 
désordre  inévitable,  Nicolas  de  Chartres  tint  note, 
dans  un  petit  livre  (parvulus  liber) ,  de  toutes  les  en- 
quêtes et  procédui*es  qui  lui  étaient  successivement 
remises;  et,  comme  les  parties  s'habituaient  i  pro- 
duire leurs  demandes  par  écrit,  il  commença  en  1280 
et  continua  jusqu'à  la  fm  de  sonr  exercice  un  livre 
appelé  vair  ou  vairon,  à  cause  de  sa  couverture  bi- 
garrée, et  y  inscrivit  pareillement  toutes  les  demandes 
produites  par  écrit  à  la  cour  {petitiones).  Ce  livre 
vairon  contenait,  en  outre,  la  note  de  toutes  les 
quêtes  remises  à  divers  maîtres  qui  devaient  les 
miner  et  en  faire  le  i-apport  à  la  cour  {inquesie  ira- 
dite  ad  videndum)  ^.  Les  deux  livres  dont  je  viens  de 


1.  Dans  les  inventaires  du  3.*  volume  des  OUm  il  est  quel- 
quefois observé  qu'une  pièce  était  écrite  sur  papier. 

2.  Il  y  a  déjà  au  premier  volume  des  Olim  une  trace  de  ect 
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parler  sont  perclus,  comme  le  Livre  noir  des  Enquêtes, 
et  il  ne  nous  reste,  malheureusement,  des  cinq  livres 
remis  par  Nicolas  de  Chartres  à  son  successeur ,  que 
le  Livre  de  Jean  de  Montluc  et  le  Livre  rouge,  ou 
Livre  des  Arrêts. 

Mais  quel  était  ce  successeur  de  Nicolas  de  Chartres 
auquel  nous  devons,  outre  ces  renseignements  im- 
portants, les  deux  derniers  volumes  des  Olim^  et  qui 
parait  avoir  apporté  un  esprit  d'oixlre  et  une  activité 
nouvelle  dans  la  tenue  des  r^istres  du  parlement? 
C'est  ce  qu'il  ne  sera  pas  bien  difficile  de  découvrir. 

Au  haut  de  la  notice  qui  nous  occupe  on  lit  ce 
mot  :  Bituris,  avec  une  sorte  de  pai^phe.  Le  même 
signe  se  trouve  répété  au  haut  du  folio  18  r."",  où 
commence  un  inventaire  intitulé  :  Inqueste  et  pro- 
cessus alii  de  tempore  magistri  IV.,  traditiad  videndum. 
C'est  l'inventaire  promis  par  la  première  des  sept 
rubriques  énumérées  dans  la  notice.  La  seconde  ru- 
brique se  trouve  au  folio  24  r.^,  au  haut  duquel  on 
lit  P.  de  Bitur.,  avec  paraph.,  et  au-dessous  :  Invenr- 
ian'um  factum  de  inquestis  et  aliquibus  scriptis  redditis 
per  magistrum  Nicol.  de  Carnoto  Petro  de  Bituris, 
quoitdo  ipse  intraçit  offtcium  arrestorum. 

Ainsi ,  Pierre  de  Bourges  succéda  à  Nicolas  de  Char- 
tres, lorsque  celui-ci  entra  dans  l'office  dès  arrêts, 
c'est-à-dire,  devint  membre  ordinaire  de  la  grand'- 

usage  :  Istam  uliimam  inqueslam  Iradidi  magistro  J.  de  ffUiaço  ; 
sel  eam  mihi  débet  reddere.  ((?/.,  I,  fol.  60  v.°,  in  fine.) 
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chambre  > .  Pierre  de  Bourges  eut  soin  de  dresser  ^  en 
entrant  en  charge ,  un  inventaire  exact ,  tant  des  en- 
quêtes confiées  par  son  prédécesseur  aux  nMdtres  qui 
devaient  les  voir»  et  les  rapporter  ensuite  k  la  cour, 
que  de  celles  qui ,  se  trouvant  au  palais  j  purent  hii 
être  exhibées  et  remises  oorporellement.  Le  premier 
de  ces  inventaires  est  sous-divisé  en  autant  de  aeclîoiis 
qu'il  y  avait  de  maîtres  chargés  à  cette  époque  de 
l'examen  des  enquêtes.  Chacune  de  ces  sections  eit 
intitulée  :  Magister  NN.  kabet  inquestas  ei  procensf 
qui  sequniur,  excepté  les  deux  dernières  (fol.  23  r/ 
et  22  v."^ ,  dont  les  suscriptions  sont  plus  drooDStan- 
ciées  :  Magister  Ph.  de  Villapetrosa  habei  inquestas  qm 
sequntur  per  manum  Nickolay  de  Camoto ,  atmo  Domm 
m.^  ce!"  nonagesimo  tercio,  in  octabis  Omnium  SaneUh 
rum.  -^  j4nno  Domini  /7t.*  cc.^  nonagesimo  sexto,  dk 
jovis  post  Pascka,  ego  N.  de  Camoto  tradidi  magistro 
Àymoino  de  Pruvino  inquestas  que  sequntur.  D^âiHemi 
Pierre  de  Bourges  s'appliqua  à  noter  à  côté  de  duiq[iie 
enquête  les  changements  survenus  successivement  à 
son  ^rd,  soit  qu'elle  eût  été  jugée  et  expédiée,  o« 
rendue  aux  parties  de  leur  consentement,  soit  qu*elle 
eût  passé  entre  les  mains  d'un  autre  rapporteur.  Des 
notes  semblables  se  trouvent  dans  le  second  inven* 
taire.  C'est  ainsi  qu'on  y  lit  (fol.  25  v.*)  :  Iste  omms 
précédentes  sunt  super  hostium  (la  porte  y  l'huis)  in 


1.  On  le  retrouve  encore  en  1299  :  M.  IV.  de  Camoto  trmUà 
mihi  inilium  cujusdam  inqueste ,  eic,  {Oi.,  III,  fol.  28  r.*) 
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mera  priori.  —  In  cofro  magno  garde  robe  sunt  iste 
que  sequniur.  Plus  tard,  Pierre  de  Bourges  ajouta  à 
la  première  de  ces  notes  :  Modo  sunt  in  armario  noço 
quod  feci  ibidem  in  priori  caméra  ;  et  à  la  seconde  : 
Modo  suni  in  armario  novo  quod  feci  in  garda  roba. 

Les  trois  rubriques  suivantes  du  rostre  de  Pierre 
de  Bourges  comprennent  les  diverses  pièces  qui  lui 
furent  successivement  remises  à  chaque  parlement, 
savoir  :  les  enquêtes ,  les  demandes  écrites  des  parties , 
et  les  faits  et  articles  baillés  par  elles  et  dont  elles 
offraient  la  preuve ,  le  tout  pendant  les  vingt  années 
de  son  exercice  (1299-1318).  Voici  les  titres  détaillés 
de  ces  trois  rubriques  :  Inqueste,  aprisie ,  informa- 
Uones,  monstre  et  processus  alii  redditi  curie.  Inpalla- 
mento ....  anno  ....  (fol.  28  r.**  à  72  v.°).  —  Petitiones 
tradite  curie  in  scriptis  ....  (fol.  74  r.**  à  77  v.°).  — 
Articuli  tradUi  curie  in  scriptis  (fol.  78  r.""  à  94  v.^). 
Il  est  d'ailleurs  observé  presque  à  chaque  enquête  quel 
sort  elle  a  eu  plus  tard ,  ainsi  qu'on  vient  de  voir  que 
cela  a  été  pratiqué  pour  les  enquêtes  restées  du  temps 
de  Nicolas  de  Chartres. 

Outre  tous  ces  inventaires,  rangés  sous  cinq  ru- 
briques, on  trouve  encoi^,  au  troisième  volume  des 
Olim  (fol.  1-7  et  13-17),  un  mémorial,  Memoriale 
(fol.  13  r."*),  non  compris  dans  les  rubriques  de  la 
notice,  et  où  sont  inventoriées  les  enquêtes  ou  autres 
pièces  trouvées  à  diverses  époques  dans  la  maison  ou 
chez  la  veuve  de  divers  maîtres  du  parlement,  no- 
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tamment  chez  le  chancelier  Guillaume  de  Nogu«t>, 
ou  restituées  à  Pierre  de  Bourges  par  les  maîtres  à 
qui  elles  avaient  été  communiquées,  ou  enfin  con- 
seryées  dans  diverses  parties  du  palais.  Ce  mémorial 
fait  souvent  double  emploi  avec  l'inventaire  dressé 
lors  de  l'enti^  en  fonctions  de  Pierre  de  Bourges, 
qui  renvoie  même  une  fois  de  l'un  à  l'autre  (fol.  17  r.^ 
Enfin  (fol.  98  r.^)  viennent  les  arrêts  rendus  pen- 
dant les  années  1299  à  1318.  Ils  sont  rédigés  avec 
soin,  et  le  jour  du  prononcé  est  presque  toujoun 
indiqué,  ce  qui  ne  se  voit  que  par  exception  dans  les 
registres  précédents.  On  y  trouve  un  arrêt  rendu  a 
Paris  le  mardi  après  la  Pentecôte  1316,  et  auqud 
Pierre  de  Bourges  assista  avec  plusieurs  autres  maîtres^ 
prélats  et  seigneurs  (fol.  154  v.^).  On  y  trouve  aussi 
les  premiers  exemples  d'eur^istrement  des  lettres  el 
ordonnances  royales  sur  le  registre  des  arrêts  pv 
ordre  de  la  cour,  particulièrement  à  l'anDëe  131S 
(fol.  146  r.""}.  Dès  avant,  on  voit  des  lettres  ou  or* 
donnances  du  roi  copiées  sur  le  rostre.  Une  d'elles 
ne  l'a  été  qu'avec  une  clause  additionnelle  comoMB- 
çant  par  le  mot  Proviso  :  Ista  clausula  Proviso,  etc., 
addita  fuit  sabbato  post  Pascha ,  arma  ccc.^  x^,  de  wh 
luntaie  dominorum  archiepiscopi  NarbonensU ,  P.  de 
JLaiilL,  et  G.  de  Cortonna  {OlUn  III,  1 18  v.**). 


1.  Il  y  a  entre  autres  aussi  un  Pasquier  de  Blois  :  imqmeiÊÊ 
el  processus  repenti  pênes  defunctum  magistnan  Pasqmerhm  ii 
Blesis.  («.,111,  fol.  6  V.*) 
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Les  arrêts  finissent  au  folio  170  r.''  Au  folio  171  r/y 
le  dernier  du  volume;  ou  lit  plusieurs  notes  com- 
mençant par  ces  mots  :  In  libro  inquestarum  irwe^ 
nies....  —  In  dicta  libro  inquestarum  invenies....  — 
In  presenti  libro  arrestorum  invenies.  On  voit  par  là 
que  le  troisième  volume  des  Olim  s'appelait  le  Livre 
des  Arrêts  y  ce  que  son  contenu  justifie  parfaitement, 
et  que  les  enquêtes ,  dont  Pierre  de  Bourges  avait  fait 
la  septième  et  dernière  rubrique  de  son  livre,  dans 
la  notice  transcrite  plus  haut,  en  ont  été  sépai*ées 
pour  former  un  registre  à  part,  le  Livi*e  des  Enquêtes, 
qui  est  le  quatrième  volume  des  Olim. 

Dans  ce  volume,  qui  est  pareillement  de  Pierre  de 
Boui^es,  comme  son  nom  et  son  paraphe  inscrits 
sur  plusieurs  pages  le  prouvent ,  on  trouve  d'abord  une 
table  de  toutes  les  enquêtes  qu'il  contient  (fol.  1-25), 
et  ensuite  (fol.  32-407)  ces  enquêtes  elles-mêmes,  telles 
qu'elles  ont  été  jugées  en  parlement.  La  date  du  ju- 
gement et  le  nom  du  rapporteur  sont  presque  tou- 
jours indiqués.  On  rencontre  plusieurs  fois  la  mention 
que  Pierre  de  Bourges  assista  ou  prit  part  au  juge- 
ment* 

Entre  ce  registre  des  enquêtes  et  sa  table  des  ma- 
tières il  y  a  plusieurs  feuillets  blancs  (fol.  26,  27, 
30  et  31  ),  et  puis  un  mémorial  (fol.  28,  29)  où  Pierre 
de  Bourges  avait  transcrit  quelques  arrêts ,  ordonnances 
ou  extraits  de  vieux  r^istres,  qu'il  voulait  avoir  con- 
stamment présents  à  la  mémoire,  comme  l'indique 
cette  apostille  qu'on  y  lit  :  Istud  transcriptum  posai 
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in  quaterno  memorialium  ,  non  per  modum  arresti,  $ed 
per  modum  memorialis ,  ut  cum  talis  casus  delalus  fuerit 
ad  curiam,  ipsa  ....  super  hoc  respondeat  quod  fueni 
rat/onis  (fol.  28  r."").  Plusieurs  extraits  de  ce  mémorial 
sont  tires  de  vieux  p^istres  conserrés  au  palais  ou 
chez  quelques  mattres  du  parlement  et  dont  deux 
passèrent  plus  tard  au  trésor  des  Chartres  :  JEscirmei. 
de  registro  tenui  qui  facit  mencionem  de  armariol,,  et 
est  pênes  dominum  P.  de  Stampis  {in  thesauro  carte' 
rum  regiarium)^  (fol-  28  r.*").  —  Extraci.  de  registro 
magistri  J.  de  Caleto  (fol.  29  r/).  —  Extraci.  de  veieri 
registro  curie  grosso  cum  asseribus  (fol.  29  r.**).  Oo 
lit  de  même  au  troisième  volume  des  Olim  (fol.  1 22  r.*)  : 
Extract,  de  veteri  registro  curie  cum  asseribus  (quod 
est  in  thesauro  cartarum  reg).  Et  fada  coUacio  per 
me.  Et  au  deuxième  volume  il  y  a  déjà  en  marge  un 
renvoi  à  un  autre  r^istre  :  Sed  in  libre  pilaso,  ctgas 
signum  est  -i-|-7-  invenies  quod  y  etc.  (fol.  78  r.®). 

Le  quatrième  volume  est  le  dernier  des  Oiim,  qui 
embrassent  dans  leur  ensemble  une  suite  non  inter- 
rompue de  plus  de  soixante  ans.  Appartenant  à  une 
des  époques  les  plus  instructives  de  notre  histoire, 
ils  en  constituent  un  document  complet  et  ofiBcid  : 
car  si  quelques  feuillets  contiennent  des  copies  Gûto 
d'ailleurs  sur  les  originaux,  pour  tout  le  reste,  lei 
Olim  sont  des  originaux  eux-mêmes,  ainsi  que  Nioolai 


1 .  Ces  mots  entre  parenthèse  :  in  th,  cnri,  reg, ,  et  la 
toute  semblable  qui  se  trouve  à  quelques  lignes  plus  bas, 
ajoutés  postérieurement. 
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de  Chartres  le  certifiait  déjà  au  treizième  siècle,  en 
parlant  de  Jean  de  Montluc.  Si  Texistence  de  ces  re- 
gistres aux  archives  du  parlement,  où  ils  ont  toujours 
été  transmis  de  main  en  main  et  précieusement  con- 
serrés ,  ne  se  joignait  pas  à  tous  les  indices ,  à  tous  les 
témoignages  que  je  me  suis  efforcé  de  réunir  pour  éta- 
blir leur  authenticité  judiciaire,  l'écriture  seule  et  le 
cachet  de  vérité  que  leur  contenu  porte  dans  toutes 
ses  parties,  suffiraient  pour  mettre  hors  de  doute 
leur  authenticité  historique  :  celle-ci  du  moins  n'était 
pas  contestabif ,  et  elle  n'a  jamais  été  contestée. 

Donner  un  extrait  des  OUm  serait  chose  impossible  : 
des  documents  de  cette  espèce  veulent  être  lus ,  co- 
piés, imprimés  dans  leur  entier.  Les  quelques  frag- 
ments qui  s'en  trouvent  cités  dans  quelques  livres  >, 
ou  les  copies  toutes  récentes  et  d'ailleurs  tronquées 
qui  existent  à  la  Bibliothèque  royale,  aux  deux  cham- 
bres ,  à  la  cour  de  cassation  et  chez  quelques  parti- 
culiers, ne  valent  pas  la  peine  qu'on  s'y  arrête  beau- 
coup. Elles  ne  sauraient  donner  la  moindre  idée  de 
ce  grand  monument  du  premier  pouvoir  judiciaire 
de  l'ancienne  France^.  Peu  jaloux    d'augmenter   le 

1.  Lacrikbe  et  ses  continuateurs  ont  extrait  des  OUm  bon 
nombre  d'ordonnances  royales.  Quelques  jurisconsultes  en  ont 
extrait,  en  petit  nombre,  des  arrêts  détachés. 

2.  Toutes  ces  prétendues  copies  ne  sont  que  des  extraits, 
excepté  celle  de  la  Bibliothèque  de  la  chambre  des  pairs.  Celle- 
ci  est  faite  avec  beaucoup  de  soin ,  et  sans  lacunes  :  malheu- 
reusement elle  n*embrasse  que  les  2.'  et  S.*"  volumes. 
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nombre  de  ces  extraits  mutilés,  je  me  bornerai  dans 
ce  mémoire  à  réunir  quelques  témoignages  propres  a 
jeter  une  lumière  nouvelle  sur  deux  questions  inti- 
mement unies  à  Thistoire  de  ces  registres  eux-mêmes, 
je  veux  dire  la  tenue  et  la  composition  du  parlement; 
mais  avant,  il  faut  dire  un  mot  encore  du  sort  qu'é- 
prouvèrent les  registres  du  parlement  après  Tannée 
1318,  avec  laquelle  finissent  les  Olim. 

De  même  que  Nicolas  de  Chartres  avait  suppléé 
Montluc  avant  de  devenir  son  successeur,  il  paraît 
que  Pierre  de  Bourges  eut  pour  suppléant^  et  puis 
ensuite  pour  successeur,  Godefroi  Chalop.  C'est  ce 
Gaufiîdus,  dont  parle  Lamare,  qui  l'a  pris  bien  a 
tort  pour  le  successeur  immédiat  de  Jean  de  Montluc 
On  lit  au  troisième  volume  des  Olùn  (fol.  55  ▼/), 
à  Tannée  1311  :  Coram  me  Godefredo  procuraiores 
partium  concordaverunt  quod  curia  expedùret  eos  per 
processus  quos  tradiderunt ,  etc.  ;  et  au  quatrième  vo- 
lume (foi.  189  v."^ ,  au  parlement  de  cette  même  année, 
on  trouve  une  note  ajoutée  après  coup,  et  ainsi  con- 
çue :  Ego  Godefredus  istam  inquestam  portavi  apud 
Àsnerias,  et  ipsam  de  mandato  domini  régis  iradidi 
domino  Thome  de  MarforU.,  anno  ccc? xix^  circa  PètUL 

Et  en  eflel ,  Pierre  de  Bourges  pouvait  d'autant 
moins  se  passer  d*un  adjoint,  qu'il  y  eut  de  temps 
à  autre  au  parlement  une  chambre  spéciale,  ÀudUorùim 
jiiris  scripti,  chargée  de  juger  les  enquêtes  des  pars 
de  Droit  écrit,  tant  de  ceux  qui  ont  fait,  a  divenes 
reprises,  partie  du  ressort  du  parlement  de  Toulouse, 


ET  SUR  LE  PARLEMENT.  85 

que  de  ceux  qui  ont  toujours  ressorti  au  parlement 
de  Paris.  C'est  principalement  pour  cet  auditoire  du 
Droit  écrit  que  Pierre  de  Bourges  se  donna  un  adjoint 
ou  commis  dans  la  personne  de  maître  Godefroi  Cha- 
lop^  ainsi  qu'il  l'indique  lui-même  aux  années  1312 
et  1313  :  Inquestasque  sequuntur  de  auditorio  juris 
scripti  parlamenti  présent is  tradidit  mihi  magister  Gau- 
fridus  Chalop  {Ol.  III,  fol.  58  v."  et  62  r.^).  Ce  même 
Godefroi  avait  aussi  commencé  une  sorte  d'inventaire 
dans  le  genre  de  ceux  que  Pierre  de  Bourges  a  placés 
en  tête  du  troisième  volume  des  Olim  :  il  n'en  reste 
que  ces  quelques  mots,  qu'on  lit  sur  un  feuillet  d'ail- 
leurs blanc  et  isolé  de  ce  même  volume  {Oi.  III,  fol. 
73  r.°)  :  Ego  Godefredus  tradidi  inquestas  antiquas 
que  sequntur  et  persoms  infrà  scriptis  : 

Primo    inquestam   arUiquam   inter   donùA 

num  regem,  et  ....  eplscopum  Uticen-j       ,M. 

sent.  l      G*  de 

Item  inquestam  inter  Olhonem  de  Montef  Coiumbariis 

alto  et  Àrruddum  dominum  de  MonteX      Aabet. 

Lezuno.  j 

Ce  Godefroi  Chalop  succéda  à  Pierre  de  Bourges. 
Cela  résulte  de  sa  signature  (Chalop  avec  paraphe) 
apposée  au  bas  ou  au  dos  d'un  grand  nombre  de  rou- 
leaux de  parchemins  des  années  1321  et  1323,  con- 
tenant des  demandes ,  mémoires ,  faits  et  articles ,  ac- 
cords, expéditions  d'arrêts  ou  autres  actes,  et  con- 
seiTés  aux  archives  judiciaires.  Mais  il  parait  que  la 
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réaction  féodale  qui  eut  lieu  après  la  mort  de  Philippe 
le  Bel ,  et  qui  retarda  les  progrès  ODoime  elle  troubla 
les  habitudes  routières  des  l^istes,  jeta  aussi  quel- 
que désordre  dans  la  tenue  des  registres  du  parlement. 
Du  moins,  le  premier  volume  des  Plaidoiries ,  qui 
font  proprement  suite  aux  arrêts,  ne  commenœ-t-ii 
qu'en  1395;  le  premier  volume  des  Jugés,  qui  oom* 
menée  en  1319,  fait  suite  aui  enquêtes  ou  procédures 
instruites  par  écrit  et  jugées  sur  rapport ,  et  ne  contient 
quelques  arrêts  que  par  exception,  aui  années  1324 
et  1326,  où  il  n'y  eut  pas  de  parlement  en  forofie. 

Le  premiei*  registre  criminel  contient  des  pièces  eo 
partie  contemporaines  des  dernières  années  comprises 
dans  les  Olim,  notamment  les  cahiers  des  enquêtes 
criminelles  jugoes  au  parlement  de  1317,  et  classées 
par  bailliages,  sénéchaussées  et  autres  divisions  judi- 
ciaires et  administratives  du  royaume.  Mais  les  autres 
pièces  éparses  dans  ce  volume ,  et  qui  s'étendent  de 
1312  à  1329^  s  y  suivent  sans  ordre,  et  ne  forment 
un  tout  que  par  le  hasard  qui  les  a  réunies  sous  une 
même  couverture. 

Ainsi ,  les  Olim ,  par  leur  isolement ,  non  moins  que 
par  leur  ancienneté  et  Timportance  de  leur  contenu, 
forment  un  monument  hoi*s  ligne,  qui  appelle  toutes 
les  investigations  des  historiens  et  des  jurisconsultes. 


i 
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DEUXIÈME  PARTIE. 

DE  LA  TENUE  DU  PARLEMENT. 

Philippe  le  Bel  rendit,  le  23  mars  1302,  une  or- 
donnance générale  pour  la  réformation  du  royaume , 
portant,  à  l'article  62,  ce  qui  suit  : 

Propter  commodwn  subjectorum  nostrorum  et  expe- 
ditionem  causarum,  proponimus  ordinare  quod  duo 
parlamenia  Parisius ,  et  duo  scacaria  Rotkomagi,  et 
dies  Trecenses  bis  tenebuntur  in  anno;  et  quod  parla- 
merUuni  apud  Thoiosam  tenebitur,  si  gentes  terre  pre-- 
dicte  consentiant  quod  non  appelletur  a  presidentibus  in 
parlamento  predicto. 

Sur  ce  fondement  inattaquable,  une  tradition  déjà 
ancienne  a  élevé  tout  un  système  historique ,  qui  n'est 
pas  à  beaucoup  près  aussi  solide  que  sa  base. 

Le  parlement,  dit-on,  fut  d'abord  ambulatoire  : 
il  suivait  le  roi  dans  tous  les  lieux  où  il  plaisait  à 
celui-ci  de  6xer  momentanément  sa  résidence;  et  ses 
réunions,  loin  d'être  permanentes,  n'étaient  même 
point  périodiques.  De  cette  irrégularité  dans  la  tenue 
de  la  cour  du  roi  naissaient  de  graves  inconvénients 
pour  les  justiciables;  et  c'est  dans  le  dessein  d'y  re- 
médier que  Philippe  le  Bel  ordonna,  en  1302,  que 
le  parlement  se  tiendrait  désormais  régulièrement 
deux  fois  l'an,  et  à  Paris. 

Ce  système,  généralement  admis,  n'est  pourtant 
lien  moins  qu'incontestable;  il  renferme  même  plus 
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d'une  invraiseiublaoce.  Comment ,  en  effet,  S.  Louis, 
par  exemple,  eût -il  pu  laisser  à  Philippe  le  Bel  le 
soin  de  redresser  un  abus  aussi  déplorable,  aussi 
contraire  à  toutes  les  idées  de  justice ,  comme  à  toutes 
les  habitudes  du  temps  >  ?  Est-il  croyable  que  les  réu- 
nions du  premier  tribunal  du  royaume,  de  la  cour 
du  roi,  eussent  pu  devenir  ou  rester  complétemeat 
irr^ulières,  lorsque  tout  le  moyen  âge  est  là  pour 
attester  l'importance  qu'on  attachait  à  ce  que  les 
plaids ,  à  tous  les  d^rés  de  la  hiérarchie  judiciaire , 
fussent  tenus  aux  temps  et  aux  lieux  accoutumés'? 
Tout  prouve  au  contraire  que,  pour  la  oour  du  roi 
comme  pour  toutes  les  autres  cours  de  justice,  ces 
temps  et  ces  lieux  de  leurs  réunions  ont  pu  rarier  el 
ont  varié,  en  effet,  mais  qu'une  certaine  roulante  a 
présidé  sans  cesse  à  ces  variations  mêmes. 

Pendant  l'époque  barbare,  il  n'y  eut  longtemps 
en  France  qu'une  seule  assemblée  nationale ,  générale 
et  rc^ulière,  chaque  année  :  le  Champ  de  l^Iars,  sous 
les  Mérowingiens,  le  Champ  de  Mai  sous  les  Cario- 
vingiens;  assemblée  politique,  militaire  et  judiciaire 


i.  Ordonnance  de  1254 ,  art.  22  :  «  Nous  dëvëons  fermciDcnt 
que  baillis  ne  autres  otiiciaus ...  ne  travaillent  oos  sabgës  pir 
remueinens  de  leus,  sans  cause  raisonnable,  mes  oleot  (kft 
causes)  èz  licus  là  où  il  ont  accouslumé  olr  et  tenir  jottice 
ordcnaire.  *  (Ordonnances,  t.  1,  p.  73,  et  Liire  de  jmMttee  ei 
de  plet,  fol.  2  r.%  col.  2.) 

2.  Qu'il  suffise,  pour  ne  pas  accumuler  les  citations,  de  res- 
voyer  aux  j4niiquUés  du  Droit  germanique  de  J.  Gbimh,  p.  793*816. 
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à  la  fois.  Toutes  les  autres  réunioos  judiciaires  de  la 
cour  du  roi  étaient  extraordinaires ,  accidentelles. 
Mais  Charlemagne  établit  une  seconde  assemblée  des 
grands  du  royaume  en  automne,  et  il  ordonna  de 
même,  dès  769,  qu'il  y  aurait  (dans  chaque  comté) 
deux  plaids  généraux  annuels,  outre  ceux  que  le  roi 
pourrait  convoquer  extraordinairement ,  s'il  en  était 
besoin  >.  Plus  tard,  il  porta  à  trois  le  nombre  de 
ces  plaids  généraux  qui  devaient  être  tenus  régulière- 
ment chaque  année ^,  et  son  fils,  Louis  le  Débonnaire, 
con6rma  cette  r^le^,  qui  parait  s'être  conservée  long- 
temps. Plus  tard  encore,  à  l'époque  féodale,  le  délai 
de  trois  assises  accordé  par  les  coutumiers  au  forbanni 
pour  purger  sa  contumace ,  parait  avoir  répondu  exac- 
tement au  délai  accoutumé  d'an  et  jour. 

Si  l'on  réfléchit  que  les  premiers  rois  de  la  troisième 
race  n'exercèrent  d'abord,  à  titre  de  rois,  qu'une 
puissance  purement  nominale  ;  mais  que  ,  comme 
ducs  de  France ,  comme  seigneurs  féodaux ,  ils  possé- 
daient un  pouvoir  très-réel  et  une  autorité  judiciaire 
locale,  on  ne  s'étonnera  pas  que  la  r^le  des  trois 
plaids  annuels  ait  été  appliquée  à  ia  cour  du  roi.  On 
admirera  plutôt  qu'à  travers  une  révolution  si  com- 
plète, l'usage  de  réunir  le  plaid  général  tous  les  quatre 

1.  CaroUM,  Capii.a.  769,  ch.  12.  (Baluze,  I,  192.) 

2.  Capit.  1.  IV,  ch.  57.  (Baluze,  I,  788.)  —  Capit,  excerpta 
ex  lege  Longob,  C.  27.  (Baluze,  I,  353.) 

3.  Capit.  a.  819,  ch.  14.  Capit.  a,  829,  ch.  5.  (Baluze,  T, 

^    ai  a      an  A    \ 
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mois  ait  pu  se  maintenir  pendant  plus  de  trois  siècles. 
Dans  cette  hypothèse,  la  cour  du  roi  dut,  par  la  même 
raison ,  se  tenir  r^uiièrement  au  chef-lieu  du  duché 
de  France,  du  comté  de  Paris,  dont  naouvaienl  tous 
les  fiefs  que  le  roi  avait  retenus  dans  sa  dépendance 
immédiate. 

Ce  qu'il  y  a  de  ceitain,  c'est  qu'en  1190  Philippe- 
Auguste,  dans  son  testament,  ou,  pour  mieux  dire, 
dans  son  ordonnance  pour  legouTcrnement  du  royaume 
pendant  la  croisade ,  prescrivit  à  la  reine  sa  mère ,  et 
à  son  oncle,  ai*cheyèque  de  Reims,  qu'il  chargeai!  de 
la  régence ,  de  tenir  tous  les  quatre  mois  un  jour  de 
justice  à  Paris,  pour  y  entendre  les  claims  des  hom- 
mes de  son  royaume  et  les  juger.  Là  devaient  com- 
paralti*e  en  outre  tous  les  baillis  tenant  les  assises 
inférieures,  afin  qu'ils  rendissent  compte  de  leur  ad- 
ministration :  Singulis  quatuor  mensibus  poneni  unum 
dJem  Parisius ,  in  quo  audiant  clamores  hominwn  regni 
nostri,  et  ibi  eos  JiniaxU  ad  honorem  Dei  ei  utilitaiem 
regni.  Prœcipimus  insuper  ut  eo  die  sint  ante  ipsat.... 
ballivi  nostri,  qui  assisias  tenebunt ,  ut  coram  eis  rtci' 
tent  negotia  terrœ  nostrœ  (art.  3  et  4).  Il  ne  manque 
ici  que  le  nom  du  parlement  pour  convaincre  les  plus 
incrédules  ;  mais  on  sait  que  ce  nom  n'était  pas  alon 
réservé  exclusivement  à  la  cour  de  justice  du  roi,  et 
qu'il  n'en  était  pas  davantage  la  dénomination  obligée. 

Si  l'anarchie  féodale  ne  put  interrompre  la  rigaf 
larité  des  assemblées  judiciaires,  il  n'est  pas  à  croire 
qu'elle  ait  été  troublée  dans  Tintervalle  si  court  de 
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Phi  lippe -Auguste  à  S.  Louis,  lorsque  tout  daus  la 
société  tendait  de  plus  en  plus  à  s'asseoir  et  à  se  ré- 
gulariser. Quoi  qu'il  en  soit,  à  partir  de  1254,  et 
surtout  de  1 257 ,  les  Olini  nous  fournissent  des  reosei- 
gnemeats  exacts  et  complets,  qui  font  succéder  la 
certitude  aux  conjectures. 

La  r^ularité  de  ces  réunions  du  parlement  n'était 
toutefois  pas  absolue.  Quoique  toujours  périodiques, 
elles    ne  furent  pas  toujours  également  fréquentes. 
Sans  parler  des  réunions  extraordinaires  convoquées 
pour  un  objet  spécial,  et  où  n'étaient  tenus  d'assister 
que  les  parties ,  les  témoins  et  les  jugeurs,  c'est-à-dire , 
ceu:x  qui  avaient  été  convoqués  ou  ajournés  par  une  se- 
monce individuelle ,  il  y  eut  jusqu'à  la  mort  de  S.  Louis 
trois  ou  même  quati^e  réunions  générales  et  solennelles 
par  an.  Les  époques  de  ces  réunions  étaient  fixées  au 
jour  y  au  lendemain ,  ou  à  l'octave  de  quelques  grandes 
fêtes,  savoir  :  Pentecôte,  la  Toussaint  ou  la  Sainte 
Martin  d'hiver,  la  Chandeleur  et  la  Nativité  de  la 
Vierge.  Le  jour  précis  était  sans  doute  indiqué  par  la 
convocation  du  roi.  Un  empêchement  survenu  faisait 
quelquefois  sauter  un  parlement,  ou  le  faisait  avancer 
ou  remettre  à  quelque  autre  fête  voisine,  par  exemple, 
l'Ascension  ou  l'Assomption.  Plus  tard,  il  n'y  eut  plus 
que  deux  parlements  par  an ,  l'un  d'été,  l'autre  d'hiver, 
à  la  Pentecôte  et  à  la  Toussaint ,  ou  même  il  n'y  en 
eut  plus  qu'un  seul,  commençant  ordinairement  à  la 
Toussaint.   Dans  cette  seconde  période,   les  époques 
de  la  réunion  du  parlement  furent  aussi  quelquefois, 
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par  eiœption,  au  lieu  de  la  Pentecôte,  à  P&ques  ou 
a  la  Saiute-Marie-Magdeleioe;  au  lieu  de  la  Toussaiat, 
a  la  Saiut-Martin  d'hÎTer,  à  la  SaÎDt-Aodré  apôtre,  a 
Noël,  a  rÉpiphanie,  à  la  Saint-Vioeent ,  à  la  Chande- 
leur, ou  au  dimanche  des  Brandons. 

Quant  au  lieu  de  la  tenue  des  réunions  solennelles 
du  parlement ,  il  était  presque  toujours  el  ne  pouvait 
être  régulièrement  que  Paris.  Il  uV  a ,  dans  Tespace  de 
soixante  ans  qu'embrassent  les  Olim,  qu^un  seul  exemple 
d'un  parlement  tenu  ailleurs,  a  Melun,  en  1257.  Les 
réunions  extraordinaires  pour  un  objet  spécial  purent 
toujours  se  tenir  partout  où  le  roi  trouTail  des  hom- 
mes qui  lui  dussent  le  serrioe  de  sa  cour  en  cet  en- 
droit «  et  des  justiciables  obligés  d*y  conoparaltre  et 
Jy  répondre. 

A  chacune  des  années  1254,  1255  et  1256,  il  y 
eut  uu  parlement  de  la  Chandeleur^  tenu  à  Paris. 
Comme  la  (urtie  des  Olim  qui  se  rapporte  à  ces  an- 
nées est  très- incomplète,  nous  ignorons  s'il  y  eut 
d  autres  réunions  solennelles  du  poufement  pendant 
cm  trois  années;.  On  Toit  seulement  qu'en  1254  quel- 
ques jiu^>inent>  furent  midus  hors  de  parlement  i 
iVk»ns .  le  lendemain  de  la  Sainte-Elisabeth ,  et  uœ 
autre  fois  à  Pou  toise.  JmJicaium  fuit  apud  jiurelian., 
cr^s^)^^  Kxit^  Bïz^ht'i.  ûMno  Dùmini  m.^  ce.''  /.*  quarto 
,eV:^  K  fol.  89  r.\  col.  I\  .//ja  t^ice  upud  Pàutim- 
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Mais  il  y  eut  quatre  parlements  à  chacune  des  cinq 
années  suivantes  ;  en  yoici  le  relevé  : 

1257.  Parlement  de  Pentecôte,  à  Paris. 

Parlement  de  la  Nativité  de  la  Vierge,  à  Melun. 
Parlement  de  la  Saint-Martin,  à  Paris. 
Parlement  de  la  Chandeleur,  aussi  à  Paris. 


125S.  Parlement  de  Pentecôte. 

Parlement  de  TOctave  de  la  Nativité. 
Parlement  de  la  Saint-Martin  d'hiver. 
Parlement  de  TOctave  de  la  Chandeleur. 

1259.  Parlement  de  Pentecôte. 

Parlement  de  la  Nativité  (suivant  les  enquêtes), 
ou  de  l'Octave  de  la  Nativité  (suiv.  les  arrêts). 

Parlement  de  la  Saint-Martin  d'hiver  (enquêtes), 
ou  de  la  Toussaint  (arrêts). 

Parlement  de  la  Chandeleur  (enquêtes),  ou  de 
l'Octave  (arrêts). 

1260.  Parlement  de  l'Ascension. 
Parlement  de  l'Octave  de  la  Nativité. 
Parlement  de  la  Saint-Martin  d'hiver. 
Parlement  de  l'Octave  de  la  Chandeleur. 

1261.  Parlement  de  Pentecôte. 
Parlement  de  l'Octave  de  la  Nativité. 
Parlement  de  la  Saint-Martin  d'hiver. 
Parlement  de  l'Octave  de  la  Chandeleur. 


Tous  tenus  à  Paris. 


Également  à  Paris. 


A  Paris. 


A  Paris. 


Observons ,  avant  de  passer  outre ,  qu'une  des  en- 
quêtes du  premier  parlement  de  1 257 ,  tenu  à  Paris , 
ainsi  qu'il  a  été  dit,  fut  jugée  à  Verneuil  :  hoc  fuit 
factum  apud  Fernolium  [^OUm  I,  fol.  2  r.*").  En  1258, 
une  enquête  fut  jugée  à  Paris,  hors  de  parlement,  le 
jeudi  avant  la  Saint-Baruabé  apôtre  {Oliml,  fol.  12  v.°), 
entre  le  parlement  de  Pentecôte  et  celui  de  l'octave 
de  la  Nativité.  Une  autre  fut  jugée,  <^alement  à  Paris, 
après  le  parlement  de  l'octave  de  la  Chandeleur  1 260 , 
le  mardi  avant  les  Rameaux  (Olim  I,  fol.  23  r.**). 


II. 
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Cet  oitlre  r^ulier  des  [)arlements  était  si  bien  éta- 
bli, que,  lorsque  les  circonstances  forçaient  de  s^cn 
écarter,  le  greffier  de  la  cour  se  croyait  obligé  d'eo 
faire  la  remarque  sur  les  registres.  En  1262,  le  roi, 
étant  à  Clermont  pour  le  mariage  de  son  fils  Philippe, 
ne  put  tenir  le  parlement  de  Pentecôte,  et  pour  éviter 
une  trop  longue  interruption ,  le  parlement  sui^aot 
fut  porté  de  la  Nativité  à  Toctave  de  TÂssomptioD. 
On  trouve,  en  effet,  aux  enquêtes  de  ce  parlement, 
la  remarque  suivante  :  Nec  fuit  jxillamenium  in  Pen- 
tkecost.  propier  nupcias  domini  Philippi  filii  domini 
régis  fadas  apud  Claromontem.  Cette  note  prouve 
d'ailleurs  que  le  parlement  n'aurait  pu  se  tenir  à 
Clermont ,  et  que ,  par  conséquent ,  il  n'était  pas  am- 
bulatoire. Aussi ,  le  parlement  de  l'octave  de  l'Assomp- 
tion 1262  fut-il  tenu  à  Paris,  ainsi  que  les  deux  autres 
de  la  même  année,  qui  eui*ent  lieu  aux  époques  accou- 
tumées, savoir,  à  l'octave  de  la  Toussaint  et  à  Toctave 
de  la  Chandeleur. 

Au  reste,  cette  irr^ularité  devint  roocasion  do 
retour  à  l'ancienne  r^le  des  trois  parlements  annuels, 
ainsi  que  cela  résulte  de  la  liste  suivante  des  pariemeotii 
de  huit  années,  tirée  du  premier  volume  des  Olim> 


1263.  Parlement  de  Pentecôte. 
Parlement  de  la  Saint -Martin  d'hiver. 
Parlement  de  rOctaTe  de  la  Chandeleur. 

1 264.  Parlement  de  Pentecôte. 

Parlement  de  TOctave  de  la  Toussaint.  ^ 

Parlement  de  l'Octave  de  la  Chandeleor.  j^ 
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1 265.  Parlement  de  Peoteoôte. 
Parlement  de  TOctaye  de  la  Toussaint. 
Parlement  de  l'Octave  de  la  Chandeleur. 

1266.  Parlement  de  Pentecôte. 
Parlement  de  TOctaye  de  la  Toussaint 
Parlement  de  TOctaye  de  la  Chandeleur. 

1267.  Parlement  de  TOctaye  de  Pentecôte. 
Parlement  de  TOctaye  de  la  Toussaint. 
Parlement  de  TOctaye  de  la  Chandeleur. 

1268.  Parlement  de  Pentecôte. 

Parlement  de  TOctaye  de  la  Toussaint. 
Parlement  de  TOctaye  de  la  Chandeleur. 

1269.  Parlement  de  Pentecôte. 
Parlement  de  la  Toussaint. 
Parlement  de  la  Chandeleur. 

1270.  Parlement  de  Pentecôte. 

Parlement  de  la  Toussaint  (suivant  les  enquêtes),  ou  de  la  Saint- 
Martin  d'hiver  (suivant  les  arrêts). 

Parlement  de  la  Chandeleur  (suivant  les  arrêts),  ou  de  l'Octave 
(suivant  les  enquêtes). 

Tous  ces  parlements,  sans  exception,  ont  été  tenus 
à  Paris,  ainsi  que  le  registre  le  mentionne  expressé- 
ment, tant  aux  enquêtes  qu'aux  arrêts.  On  trouve 
seulement,  aux  arrêts  des  parlements  de  l'octaye  de 
la  Chandeleur  1263,  la  mention  d'une  i*essaisine  faite 
au  roi,  à  Yîncennes,  par  l'éyêque  de  Paris,  en  pré- 
sence de  plusieurs  membres  du  conseil  du  roi  (Olim 
I,  fol.  137  V.*').  En  1270,  plusieurs  enquêtes  furent 
jugées  et  un  arrêt  rendu  à  Paris,  aux  Comptes  de 
l'Assomption  de  la  même  année  {Olim  I,  fol.  67  v.*" 
et  182  r.°).  Deux  autres  enquêtes  furent  jugées  de 
même  par  les  maîtres  du  parlement  se  trouvant  au 
Temple,  aux  Comptes  de  l'Ascension  1272,  et  recor- 
dées ensuite,  l'une  au   parlement  de  Toctave  de  la 
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Toussaint,  Tautre  à  Paris,  vers  la  Saint- Bar théleoiy 
apôtre,  même  année  {Olhn  1,  fol.  75  v.**  et  76  r.®). 

Le  registre  du  parlement  de  Pentecôte  1271 ,  à  la 
partie  des  Arrêts  {Olim  I,  fol.  187  r.**,  col.  1),  con- 
tient la  mention  du  changement  de  r^oe  sunreou 
Tannée  précédente  :  Mortuo  rege  Ludavico.*.. ,  damh 
nus  rex,  habito  consilio  in  pleno  parlamenio,  etc.  La 
mort  de  S.  Louis,  et  les  expéditions  guerrières  de 
Philippe  le  Hardi,  furent  cause  d'un  assez  grand  désor- 
dre dans  la  succession  régulière  des  parlements.  En 
voici  la  liste,  tels  quils  se  suivent  pendant  trois  ans: 

1271.  Parlement  de  Pentecôte. 

Parlement  de  l'Octave  de  la  Toiusaiot. 

]  272.  Parlement  de  l'Octave  de  la  Toussaint. 
1273.  Parlement  de  Penteo&te. 

Peut-être  ce  désoitlre  ne  fut-il  pas  tout  à  fait  aussi 
grand  qu'il  le  semble,  car  il  se  pourrait  qu'il  y  eût 
une  lacune  à  la  fin  du  premier  volume  des  Olim, 
finissant  avec  l'année  1273.  Cela  est  même  certain 
pour  la  partie  des  enquêtes,  qui  finit  dès  PanDée 
1272.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'ancienne  r^Ie  des  trois 
parlements  annuels  était  encore  reconnue,  sinon  ob- 
servée :  car,  aux  enquêtes  du  parlement  de  roctave 
de  la  Toussaint  1272,  il  y  a  une  note  à  demi  effacée, 
portant  que  le  roi  fut  empêché  par  l'ost  de  Fois  de 
tenir  les  parlements  de  la  Pentecôte  (1272)  et  de  h 
Chandeleur  (  1 27 1  )  :  Dominas  rex  non  tenait  parte' 
mentum  in  Pent.  (et)  Candelosa  proximis  prêterais, 
propter  exercitnm  fuxensem  (Olim  l,  fol.  76  n'). 
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Mais  l'ordre  ne  se  rétablit  pas.  Le  nombre  des  par- 
lements fut  réduit  sans  retour  à  deux  par  an ,  et  assez 
souvent  même  il  n'y  en  eut  qu'un  seul.  En  voici- le 
relevé,  tiré  du  second  volume  des  Olim  : 

1274.  Parlement  de  la  Chindeleur. 

1275.  Parlement.de  Pentecôte,  à  Paris. 
Parlement  de  la  Toussaint. 

1276.  Parlement  de  Penteo6te,  à  Paris. 
Parlement  de  la  Chandeleur. 

1277.  ParlemeiU  de  la  Sainte-Marie-Magdeleine. 
Parlement  de  l'Epiphanie. 

1278.  Parlement  de  la  Toussaint. 

1270.  Parlement  de  Pentecôte. 
Parlement  de  la  Toussaint. 

1280.  Parlement  de  Pentecôte. 

1281.  Parlement  de  Pentecôte. 

Parlement  de  TOctaye  de  la  Saint-Martin  (ou  de  la  Toussaint).' 

1282.  Parlement  de  Pentecôte. 
Parlement  de  la  Saint-Martin.  ' 

1283.  Parlement  de  Pentecôte. 
Parlement  de  la  Toussaint. 

1284.  Parlement  de  Pentecôte. 

1.  Les  variantes  placées  entre  parenthèses  sont  empruntées  à 

■ 

l'extrait  des  arrêts  expédiés  pour  ou  contre  le  roi  d'Angleterre. 
{OUm,  II,  fol.  16  —  22.) 

2.  Le  parlement  fut  assemblé  l'année  suivante ,  le  lendemain 
de  la  Chandeleur.  Cela  résulte  de  ce  passage  :  In  fine  istius 
paUamenti,  apud  Nemus  Fîcenarum,  tradita  fuit  nùhi  quedam 
cedula . . .  yénno  revoluio^  in  crastino  Candelose,  in  pleno  palla- 
mento . . .  •  >  preceptum  fuit  mihi  ut  diction  cedulam  scriberem. 
Ténor  dicte  cedule  talis  est,  etc.  {OUtn,  11,  fol.  65  r.°).  Mais 
ce  ne  fut  sans  doute  qu'une  réunion  extraordinaire  ;  car  la 
registre  ne  présente  aucune  lacune,  et  il  ne  mentionne  aucun 
|iarleroent  de  la  Chandeleur  1282  ou  1283. 

II.  7 
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1285.  Parlement  de  Pentecôte. 
Parlement  de  la  Toussaint. 

1280.  I*arlement  de  la  Toussaint.' 

1287.  Parlement  de  Pentecôte. 
Parlement  de  la  Toussaint. 

1288.  Parlement  de  Pentecôte. 
Parlement  de  la  Toussaint  (ou  de  la  Saint-Martin  dlnTcr). 

1280.  Parlement  de  la  Saint-Martin. 

1290.  Parlement  de  Pentecôte  (ou  de  l'Octave). 

Parlement  de  la  quinzaine  de  la  Qiandelcor  (ou  db  la 
même). 

Tous  ces  parlements  sont  sans  indication  du  lieu 
où  ils  furent  tenus,  excepté  deux  tenus  à  Paris;  mais 
il  faut  croire  que  cette  omission  même  prouve  en  b- 
yeur  de  leur  tenue  r^ulière  au  même  lieu,  et  que, 
sous  ce  rapport,  Philippe  le  Bel,  qui  succéda  en  128o 
à  Philippe  le  Hardi,  ne  trouva  absolument  rien  à  res- 
taurer ni  à  innoyer.  Quant  à  la  fréquence  des  réunions 
du  parlement ,  son  avènement  n'apporta  aucun  cban- 
gement  favorable.  Pendant  six  années,  de  1291  à 
1296,  il  ny  eut  même  qu'un  seul  parlement  par  ao, 
celui  de  la  Toussaint;  et  en  1297  il  n*y  eut  pas  de 
parlement  du  tout.  Le  parlement  de  1298  est  nos 
indication  de  lieu  et  de  date  précise  :  c'est  le  dernier 
du  second  volume  des  Olim. 

Mais  nous  approchons  de  Tannée  1302,  où  fut 
rendue  la  célèbre  ordonnance  de  Philippe  le  Bel,  d 


1.  Il  y  eut  quelques  arrêts  expédies  k  Paris  pour  ou 
le  roi  d'Angleterre,  qui  se  trouvait  alors  dans  celte  ville, 
la  Pentecôte  1286;  mais  il  parait  que  ce  fut  hors  de 
{OUm,  Il ,  fol.  17  V.*  et  22  r.*). 
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il  n'est  pas  bien  difficile  désormais  d'en  expliquer  les 
motifs.  Certains  délais  de  procédure  couraient  d'un 
parlement  à  l'autre  :  ainsi  l'habitude  d'un  parlement 
unique  doublait  ou  triplait  même  la  durée  de  ces  dé- 
lais, et  relardait  d'autant  l'expédition  des  affaires  et 
la  prompte  administration  de  la  justice.  Il  était  digne 
de  Philippe  le  Bel  de  tenter  de  porter  remède  à  ce 
fôcheux  abus.  Ce  qui  l'empêcha  de  revenir  à  la  r^le 
primitive  des  trois  parlements  fut  sans  doute  la  même 
cause  qui  avait  introduit  peu  à  peu  l'usage  du  parle- 
ment unique.  Par  suite  de  l'accumulation  croissante 
des  affaires,  l'époque  où  il  aurait  fallu  ouvrir  un  nou- 
veau parlement  arrivait  souvent  avant  que  le  rôle  des 
affaires  présentées  au  précédent  fût  épuisé;  en  sorte 
que  le  parlement  tendait  de  plus  en  plus  à  devenir 
permanent.  Cela  se  voit  surtout  par  les  troisième  et 
quatrième  volumes  des  Olim,  où  le  jour  du  prononcé 
des  arrêts  et  du  jugement  des  enquêtes  a  été  presque 
toujours  indiqué.  Ces  mêmes  r^istres  nous  mettent 
aussi  à  même  d'apprécier  les  effets  de  l'ordonnance 
de  Philippe  le  Bel. 

En  1299,  le  parlement  commença  à  l'octave  de  la 
Toussaint ,  et  se  prolongea  jusque  dans  l'année  1 300. 
Le  parlement  de  la  Toussaint  1300  finit  avec  l'année, 
mais  il  fallut  juger  encore  beaucoup  d'enquêtes  après 
le  parlement,  en  1301.  Le  parlement  de  1301 ,  com- 
mençant pareillement  à  la  Toussaint  (ou  à  l'octave  de 
la  Toussaint,  car  les  deux  registres  présentent  cette 
légère  variante),  s'étendit  bien  loin  dans  l'année  1302, 
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puisque  des  enquêtes  furent  jugées  le  jeudi  après  la 
Triuité  et  le  lundi  ayant  le  jour  de  S.  Pierre  ès-Iiens, 
et  que  le  parlement  suivant  ne  commença  que  vers 
la  fin  de  Tannée  1302,  à  l'octave  de  la  Chandeleur. 
On  s'attend  ici  du  moins  à  quelque  changemeot 
notable,  fruit  de  l'ordonnance  de  Philippe  le  Bel,  ren- 
due cette  année-là  même;  mais  point  :  vous  tous  aper- 
cevrez bientôt  de  l'extrême  difierence  qu'il  y  eut  entre 
l'intention  et  l'exécution.  Le  parlement  de  la  Chande- 
leur passé ,  on  continua  de  recevoir  et  d'expédier  des* 
enquêtes  ,  sans  qu'il  y  eût  de  nouveau  parlement 
jusque  fort  avant  dans  l'année  1304.  En  voici  la 
preuve,  tirée  des  Olim  :  Inqueste  et  alii  proceuus 
curie  redditi  in  sequenti  parlamento  octabarum  Cande- 
/ose,  anno  Domini  m.^  ccc^  secundo,  et  deinceps  usque 
ad  aliud  parlamentum  (  Olitn  III ,  fol.  35  r.**).  •*  Iste 
que  sequuniur  expedite  fueruni  post  parlamentum 
{Olim  IV,  fol.  3  V.**).  —  Anno  ccc^  tercio  nonfuU  par- 
loinenlum,  sedinter  duo  parlamenta  traditi  fueruni  or- 
ticuli....  {Olim  III,  fol.  80  r.*").  Plusieurs  arrêts  et 
le  jugement  de  plusieurs  enquêtes  sont  datés  de  1303, 
ou  même  de  1 304.  Par  exemple  :  Post  parlamentum  ^^ 
actum  apud  Vicenas ,  lune  post  S.  Marcum,  anno  cœ. 
iij!^  {Olim  III ,  105  v.*^)  —  Actmn  apud  Ficenas,  martis 
post  quindencun  Penth.,  anno  ccc^  iiij.^  {OL IV,  63  v."). 
Ce  n'est  qu'à  la  Toussaint  1304  qu'un  nouveau  parie> 
ment  put  commencer.  Cette  longue  intemipUoD  avait 
été  causée  par  la  guerre  de  Flandre  :  Arresta  daia  m 
sequenti  parlamento  Omnium   Sanctorum ,  anno  cec^ 
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quarto ,  quia  armo  precedenti  propter  guerram  Flandr. 
non  fuit  parlamentum  (Oiim  III,  fol.  107  r/).  En  1305 
il  y  eut  une  nouvelle  interruption  jusqu'au  parle- 
ment de  Toctave  de  Pâques  1306  {Olim  III,  110  v.°). 

Aussi  n'est-ce  qu'à  partir  de  1306  qu'on  aperçoit 
enûn  quelques  effets  faibles  et  passagers  de  l'ordon- 
nance de  1302.  Il  y  eut,  dans  cette  année  1306,  deux 
parlements,  l'un  à  l'octave  de  Pâques,  ainsi  qu'il  vient 
d'être  dit,  l'autre  à  l'octave  de  la  Toussaint.  Mais  aux 
années  suivantes,  il  n'y  eut  de  nouveau  qu'un  seul 
parlement ,  à  l'octave  de  la  Toussaint  1 307 ,  et  à  l'oc- 
tave de  Noël  1308;  car  à  Pâques  il  n'y  en  eut  point, 
ainsi  que  le  greffier  l'observe  tristement  dans  son  re- 
gistre :  Inqueste  et  alii  processus  curie  redditi  in  se-- 
quenti  parlamento  Omnium  Sanctorum,  anno  Domini 
/w.**  ccc.^  sepiimo,  quia  in  Pascha  precedenti  non  fuit 
parlamentum  {OlimXWy  fol.  43  r.°)....  In  parlamento 
octabarum  Nativitatis  Domini,  anno  ccc?  ocias^o ,  quia 
non  fuit  parlamentum  nec  in  Pascha,  nec  in  Omnibus 
Sanctis  precedentibus  [Ol.  III,  fol.  44  r.°).  Il  se  lassa 
pourtant  bientôt  de  rappeler  l'existence  purement 
nominale  et  la  suppression  de  fait  du  parlement  de 
Pâques;  seulement,  pendant  deux  années  encore,  il 
donne  au  parlement  unique  le  nom  de  parlement 
d'hiver,  quoiqu'il  n'y  eût  plus  de  parlement  d'été 
{Olim  IV,  132  r.'^;  III,  119  v.^  IV,  161  r.°). 

Le  parlement  de  1309  s'ouvrit  à  la  Saint -André 
apôtre;  celui  de  1310  dans  le  mois  de  Noël  {Olim  III, 
fol.  48  r.";  IV,  fol.  1 1  r.°) ,  c'est-à-dire,  à  la  Saint- Vincent 
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{Oli'm  m ,  foi.  76  r.",  85  r/*).  Le  parlement  6ai ,  ou  cou- 
tinuait  chaque  fois  de  juger  les  enquêtes  entre  les  deux 
parlements  {Olùn  W,  fol.  160  et  193-195).  Les  quativ 
parlements  suivants  furent  ceux  de  l'octave  des  Bran- 
dons 131 1 ,  de  Toctaye  de  la  Saint-Mailin  d'hiver  1312 
et  1313,  et  de  roctave  de  la  Toussaint  1314.  Philippe 
le  Bel  mourut  peu  après,  le  29  novembre ,  et  la  réac- 
tion féodale  éclata.  Aussi  se  borna-t-on,  en  1315,  à 
rendre  des  arrêts  et  a  expédier  des  enquêtes  hors  de 
parlement,  extra parlanientuin  {Oliûi  III,  fol.  164  r.** 
et  V.'') ,  car  il  n'y  eut  point  de  parlement  jusqu'à 
l'octave  de  la  Toussaint  1316  >.  Le  parlement  de  1317 
commmen^^a  le  lendemain  de  la  Saint-André  apôtre,  et 
celui  de  1318  le  lundi  après  la  Saint-Martin  d'hiver. 
Chacun   de  ces  parlements   s'étendait  jusque  dans 
l'année  suivante,  en  sorte  que  les  Oiim  ne  finissent, 
à  vrai  dire,  qu'en  1319.  Mais,  le  parlement  de  1319 
ne  s'y  trouvant  plus,  je  termine  ici  ces  recherche» 
sur  les  époques  de  la  tenue  r^ulière  du  parlemeot. 
Aussi  bien  les  faits  ont  parlé,  et  l'on  sait  à  quoi  s'eo 
tenir  à  présent  au  sujet  de  cette  fameuse  ordonnance 
et  des  merveilleux  effcls  qu'on  lui  prête  si  gratuite- 
ment. Longtemps  avant  elle,  la  périodicité  des  réunions 
du  parlement  était  établie;  elle  l'était  même  plus  ré* 
gulièremcnt  qu  elle  n'a  jamais  pu  l'être  dans  les  seiie 
années  qui  suivii*ent  immédiatement  la  promulgatioo 
de  cette  ordouuauce.  Depuis  1319  il  y  eut  invariable- 

1.  aim,  III,  fol.  66  v.%  154  >.   —IV,  fol.  308  r." 


BT'SUR  le  PARLEHEflT.  103 

méat ,  doq  deux  parlements  par  ao  y  mais  un  seul , 
dont  la  rentrée  était  à  la  Saint-Martin ,  ainsi  (|u  on  le 
▼oit  par  le  premier  yolume  des  Jugés. 

11  n'en  a  pas  été  autrement  pour  le  lieu  où  le  par- 
lement devait  se  réunir.  Avant  comme  après,  les 
réunions  solennelles  du  parlement  n'ont  pu  r^ulière- 
ment  se  tenir  qu'à  Paris  ;  mais ,  après  comme  avant , 
de  nombreux  exemples  démontrent  que  la  cour  du 
roi  pouvait  se  réunir  extraordinairement  dans  d'au- 
tres lieux.  Les  deux  derniers  volumes  des  Olim  en 
font  foi  :  car  des  arrêts  ont  été  rendus  ou  des  enquêtes 
jugées  à  Vincennes  en  1303,  1304  et  1314;  à  Poissy 
en  1305  et  1313;  à  Cachant  en  1309;  à  l'abbaye 
royale  de  Sainte -Marie,  près  Pontoise,  en  1311;  à 
Pontoise  même  en  1311,  1312  et  1314.  Il  suffira,  à 
cet  ^rd  y  de  deux  témoignages  tirés  des  Olim,  et  qui 
n'ont  besoin  d'aucun  commentaire. 

Anno  Domini  m!*  ccc^  ^Hij*"^,  die  lune  ante  festum 
Nativitaiis  Domini,  apud  Ficenas,  ubi  dominas  rex  ad 
diciam  diem  ex  causa  suum  mandavit  teneri  parlamen-- 
ium,  dicto  parlamenio  ibidem  in  ipsius  domini  régis 
preserUia  existente...  {Olim,  111,  fol.  151  r.**). 

Lune  post  Magd.  fuit  prononciatum  ;  sed  concorda-- 
tum  fuerat  apud  Pontisarcun,  coram  domino  rege,  du- 
rante parlamento,  sicut  P.  de  Dicy  reportaçit  (Olim,  IV, 
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TROISIEME  PARTÎE. 

DE  LA  COMPOSITION  DU 


^  M.  m 


La  composition  du  parlement  variait  suÎTant  qall 
s'agissait  d'une  cause  ordinaire ,  ou  des  causes  des 
paii*s  de  France  à  raison  de  leur  pairie. 

La  question  de  l'origine  et  de  la  nature  des  préro- 
gatives des  pairs  de  France  est  une  question  iaimense, 
que  je  dois  d'autant  moins  aborder  dans  ce  mémoire, 
que  les  Olim  renferment  peu  de  renseignements  pro- 
pres à  l'éciaircir.  C'est  avant  ou  après  la  période  qu'ib 
embrassent  que  l'on  rencontre  les  faits  les  plus  si- 
gnificatifs pour  l'histoire  de  la  pairie. 

C'est  donc  à  la  composition  du  parlement ,  telle 
qu'on  la  trouve  dans  les  Oiùn  pour  les  causes  oïdi- 
naires,  que  je  restreindrai  mes  recherches,  dans  le 
cours  desquelles  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que, 
dans  l'origine,  c'était ,  en  partie  du  moins,  comme  sei- 
gneur féodal  que  le  roi  composait  sa  cour  de  justice. 

Le  vassal  devait  au  seigneur,  sur  sa  semonce,  le 
service  de  son  conseil  et  de  sa  cour ,  aussi  hiea  que 
le  service  militaire  dans  ses  guerres.  De  son  côté,  le 
justiciable,  vassal  ou  autre,  pouvait  réclamer  du  sei- 
gneur devant  qui  il  plaidait,  que  sa  cour  fût  sufifisam- 
ment  garnie  d'hommes  ayant  droit  d'y  juger,  c'est- 
à-dire  de  vassaux  immédiats  de  ce  seigneur.  S'il  n'cfl 
avait  pas  en  nombre  suffisant ,  le  seigneur  avait  le 
rlioix  ou  d'erapruuler  les  hommes  de  son  suieraio, 
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OU  de  metti*e  sa  cour  en  cour  souveraine.  Mais  rien 
ne  l'obligeait  à  appeler  au  service  de  sa  cour  tous  ses 
homaies;  il  pouvait,  au  contraire,  n'en  convoquer 
qu'une  partie,  et  les  choisir  entre  tous  à  son  gré. 
Car  f  dit  Pierre  de  Fontaines ,  «  ce  n'est  mie  loïauté  ne 
raidon  que  li  homme  de  ta  court  dient  qu'il  ne  juge- 
ront mie,  si  tuit  ti  homme  ne  sont  au  jugier,  ou  la 
greignor  partie ,  ou  la  plus  sage ,  ou  au  mains  la  plus 
riche.  Car  chascuns  est  tenuez  endroit  soi  de  faire 
vers  toi  et  vers  ta  court  ce  qu'il  doit,  sans  prendre 
garde  à  oeus  qui  ne  font  mie  ce  qu'il  doivent.  Car  se 
tu  a'avoies  que  quatre  hommes,  si  convenroit  il  qu'il 
jugassent;  ne  il  n'est  nus  qui  osast  dire  que  se  li  sires 
ert  entrepris  en  une  bataille,  que  si  homme  ne  li 
deussent  aidier,  ancore  n'i  soient  il  mie  tuit,  ne  la 
moitié.  Et  autresi  sont  il  tenu  de  garder  sa  droiture 
comme  son  cors.  Mais  bien  apartient  à  l'onneur  de 
la  court  et  au  seignor  qu'il  à  ses  jugemens  ait  de  ses 
plus  riches  hommes  et  de  ses  plus  sages,  meismement 
quant  la  querele  le  requiert.  '  ' 

Il  s'ensuit  que,  lorsqu'un  seigneur  avait  un  grand 
nombre  d'hommes  (et  qui  plus  que  le  roi  se  trouvait 
dans  ce  cas?) ,  il  pouvait  changer  en  quelque  sorte  sa 
cour  en  une  commission,  sans  que  personne  fût  en 
droit  de  se  plaindre.  Il  ne  dépendait  pas  de  lui,  il  est 
vrai ,  d'écarter  les  hommes  qui  avaient  droit  de  si^er 

1.  Conseil,  ch.  21,  §.  37.  Je  cite  d'après  les  manuscrits,  ce 
passage  étant  tronqué  dans  l'édition  de  Ducatice. 
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daos  sa  cour,  lorsqu'ils  s'y  présentaieot  TolonUire- 
ment;  mais  on  peut  croire  qu'ils  étaient  d^ordiuaire 
peu  jaloux  de  yeoir  rédamer  l'exercice  d*un  droil 
plus  ooéreux  qu'utile ,  ou  même  quliooorifiqae. 
Quant  aux  parties,  elles  n'avaient  rien  à  objecter, 
sitôt  qu'il  y  avait  quatre  hommes  du  seigneur  pré- 
sents dans  sa  cour ,  prêts  à  les  écouter  et  à  dire  dnnt 
Ce  danger  de  l'arbitraire  n'avait  pas  été  aperçu  d'a- 
bord; il  n'aui-ait  même  pu  exister  à  la  naissance  de  h 
féodalité ,  où  le  jugement  des  pairs  offrait  partout  dei 
garanties  suffisantes,  parce  que  partout  leur  oomfare 
était  borné,  et  leur  intérêt  identique.  Il  n'en  fut  plus 
ainsi  lorsque  le  roi  de  France,  par  tant  de  réuniom 
importantes,  fut  devenu  le  seigneur  immédiat  d'oo 
si  grand  nombre  de  ses  anciens  arrière-vassaux.  Mais 
aucun  des  principes  reconnus  de  l'organisation  fikidale 
ne  limitait  la  liberté  de  son  choix,  en  même  temps 
que  le  service  de  sa  cour  devenait  de  plus  en  plus 
difficile ,  soit  par  l'éloignement  des  lieux ,  soit  par  le 
nombre  et  la  complication  des  causes.  Ce  fut  donc 
plus  qu'un  calcul  dans  l'intérêt  de  l'agrandissemeot 
de  la  puissance  royale,  ce  fut  une  véritable  nécessité 
qui,  insensiblement,  sans  exclure  ni  dépouiller  pet- 
sonne ,  concentra  toute  la  partie  active  de  ce  service 
dans  un  uombi*e  limité  de  personnes  choisies  et  tou- 
jours les  luêuies ,  qu'on  appela  les  maîtres  de  la  cour 
du  roi ,  les  clercs  et  les  chevaliers  du  roi ,  et  qui  fu- 
rent plus  taixl  les  conseillers  du  |>arlement 

Jr  dis  les  clercs  aussi  bien  c|ue  les  chevaliers  du 


ET  SUR   LE  PARLEMENT.  107 

:>i  :  car  du  roi  tenaient  le  temporel  de  leurs  béné- 
œs  beaucoup  d'évèques,  d'abbés  ou  d'autres  prélats, 
iii,  à  la  différence  des  autres  cours  féodales,  furent 
mjours  admis  à  juger  dans  celle  du  roi.  11  semble 
u'il  faut  i^econnattre  là  une  ti*adition  des  anciennes 
ssemblées  nationales ,  avec  lesquelles ,  en  effet ,  le 
arleaient  était  identique  à  son  origine.  Rendre  la 
jsiice  dans  la  cour  du  roi  avait  été  primitiyement  le 
eyoir  des  mêmes  hommes  qui ,  ne  tenant  de  nul  que 
e  lui  y  avaient  conservé  le  droit  de  se  r^rder  comme 
»  représentants  ou  les  possesseurs  de  la  puissance 
tatiooale.  De  ce  nombre  étaient  les  prélats  aussi  bien 
ue  les  seigneurs  laïques,  et,  à  ce  titre,  ils  purent 
i^er  au  parlement,  comme  ils  avaient  si^é  autrefois 
I  conune  ils  sidèrent  depuis  dans  les  assemblées 
lolitiques. 
Pour  les  causes  de  grande  importance ,  on  aimait 
conserver  le  souvenir  qu'à  leur  jugement  avaient 
ssîsté  et  concouru,  en  grand  nombre,  des  seigneurs 
puissants  ,  des  chevaliers  éprouvés  dans  les  conseils 
omme  dans  les  combats ,  des  clercs  renommés  pour 
eur  science  ou  pour  leurs  vertus;  des  hommes,  en 
m  mot ,  dont  l'avis  pût  en  imposer,  et  assurer  le 
espect  à  la  décision  de  la  cour.  Le  greffier  du  parle- 
nent  ne  manquait  pas  alors  d'inscrire  leurs  noms  à 
a  suite  de  la  sentence.  Mais  le  cas  était  assez  rare  , 
x>mme  le  prouvent  les  Olim,  qui  n'en  contiennent 
^ère  qu'une  vingtaine  d'exemples  dans  un  espace  de 
>0  ans.  Ces  exemples  suffisent  toutefois  pour  confir- 
Tier  la  vérilé  des  observalions  qui  prëcèdenl. 
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Simon  de  CUromonte  do- 
minai Nigelle. 
Dominât     Gerfanos     de 


Dominos  PHrnt  de  Foo- 


Clerici 

domini 

régis. 


Dominas  Julianns  de  Fe- 
ront. 

Plarcs  elitm  tlii  ad  boc  (eoonlitB  ) 
inleifaenint 


En  1258,  le  roi ,  ayant  à  prononoer  sur  une  en- 
quête relative  à  la  conûscation  de  la  haronie  de  Sa- 
line, requit  le  conseil  de  ses  hommes ,  et  maintint 
la  confiscation ,  de  leur  ayis  unanime  : 

Dominos  rex  super  ipst  inquesU  requaivit  et  btbait  oonsiliom 
quorum  nomioa  subscribunlur,  videlioei  : 

Guido  Fuloodii,  Anidensis 

episcopus.  ' 
Magister  Micfaael,    cantor 

Andegayensis. 
Magister  Odo  de  Lorriaco, 

capicerius  Aurt'lianensis. 
Guido  de  Nealpha,  decanus 

Beati  Martini  Turonensis. 
Mtgisler  Rad.  Grospermie, 

thesaurarius  SancU  Fram- 

baldi  Silvanectensis,  qui 

deferebat  sigillum  domini 

régis. 
Stepbanus  de  Monteforti, 

dvcanus  Sancti  Aniani  Au- 

relianensis. 
Magister  Jobannes  de  WIH- 

aeo. 

De  unanimi  eonsiiio  onmiom  istoram ,  dictam  et  difinitam  foi!, 
iOiim,  I,  fol.  12  Y.*») 

A  ce  jugé  assistèrent  donc  onze  personnes  désignées 
nominativement.  Les  clercs  sont  les  plus  nombreui 
et  occupent  le  premier  rang  :  ce  sont  un  évèque,  un 
chantre,  un  chevecier,  deux  doyens,  un  trésorier  et 
un  simple  maître ,  eu  tout  sept  personnes.  Parmi  les 
quatre  chevaliers  du  roi  on  remarque  le  sire  de  Ncde 
et  messire  Pierre  de  Fontaines. 


1 .  Dominus  Guido  de  Fulqueux ,  qui  posiea  fuil  p^ipéi  CkmnM 
f/uinius  {Oiim,  IV,  fol.  28  r.''). 
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Deux  ans  après,  le  samedi  après  Laetare  1260,  uo 
rèi  fut  rendu  au  sujet  des  droits  du  roi  sur  le  bois 
Viacennes.  Voici  les  noms  de  ceux  qui  concou- 
rent à  cet  arrêt  {Olim  I,  fol.  112  v.%  col.  2)  : 

Huic  determinationi  interfuenint  : 

Odo,  Rotbomagensis  archiq>i8Copiis. 
Rad.  EbroTcensis  episoopus. 
BlathenSf  abbas  Sancti  Dyonisii. 

G.  decanus  )  Turoneme». 

Symon,  thesaaranus  ) 

Magister  Johannes  de  Nemosio. 

Ifagister  J.  de  Trecis. 

Blagbter  Johannes  de  Porta. 

Symon,  dominus  Nigelle. 

Johannes,  oonoes  Suession.... 

G.  Bruni,  constabularius  Francie. 

Dominus  P.  de  Fontanis. 

Dominus  Gervasius  de  Scrannis. 

Stephanus,  decanus  Sancti  Aniani  Aurelianensis. 

Magister  Petrus  de  Castra ,  cancelliarius  cam. ... 

Magister  "Odo  de  Lorriaco. 

Magîster  J.  de  Wlliaco. 

Dominus  G.  de  Carnoto,  presbyter. 

Magister  G.  de  Monte  Germondi. 

Dominus  Julianus  de  Perona. 

Dominos  fifatheus  de  Beina. 

Dominus  Amalricns  de  Meuduno. 

llieobaldus  de  Monteleart,  magister  balistariorum. 

Et  Johannes  de  Monteludo,  qui  scripsit  bec. 

Cet  arrêt  est  le  dernier  du  parlement  de  ToctaYe 
la  Chandeleur  1260.  Ce  fut  donc  peut-être  pour 
solennité  de  la  clôture  du  parlement,  plutôt  qu'à 
son  de  l'importance  de  la  cause,  que  Montluc  con- 
oa  ici  les  noms  des  vingt -quatre  personnes  prê- 
tes et  consentantes  au  prononcé  de  l'arrêt.  Quant 
ordre  dans  lequel  ces  noms  se  suivent,  il  est  im- 


I  10  lÊMOlRE  SDR  LES  OLIM 

possible   d'en  rien  conclure,  puisque   cet  arrêt  se 
trouve  dans  la  partie  complëmenlaire  intercalée  par 
Nicolas  de  Charti'es,  et  que  rien  ne  garantit  qu'il  les 
ait  copiés  dans  Tordre  conyenable.  Quant  à  leur  qua- 
lité, on  Toit  qu'il  y  eut  treize  clercs,  savoir  :  un  ar- 
chevêque ,  un  évèque ,  un  abbé ,  deux  doyens ,  un 
trésorier,   le  chancelier  de  l'église  de  Chartres,  six 
simples  malti^es,  parmi  lesquels  figure  toutefois  maître 
Eudes  de  Lorris,  qui,  suivant  la  liste  précédente, 
était  chevecier  de  l'élise  d'Orléans;  et  dix  lais,  sa- 
voir :  un  sire,  un  comte,  cinq  messires,  le  coooé- 
table  de  Finance  et  le  maître  des  arbalétriers.  Enfin 
il  reste  messire  G.  de  Chartres ,  prêtre,  qu'il  faut  sans 
doute  placer  aussi  parmi  les  laïques,  puisque  la  prè^ 
trise  n'eût  pu  lui  donner  droit  de  séance.  On  remar- 
quera encore  que  le  comte  de  Soissons  élail  venu 
prendre  séance ,  et  que  les  grands  officiers  féodaux  de 
la  cour  ou  de  l'hôtel  du  roi  {minisieriales  Aospta' do- 
mini  régis)  pouvaient  si^r  en  cette  qualité ,  suivaot 
l'adage  :  Sergent  à  roi  est  pair  à  comte  > .  Un  arrêt  de 
1224,  rapporté  par  Brussel^,  prouve  qu'ils  avaient 
ce  droit  même  dans  les  causes  des  pairs  de  France. 
Au  reste,  les  quatre  chevaliers  du  roi  qui  avaient  été 
à  son  conseil  de  1258  prirent  encore  part  à  œl  arrêt; 
parmi  les  clercs,  Guy  de  Néaude,  doyen  de  Toon, 
maître  Eudes  de  Lorris  et  maître  Jean  d'Ully  sont  kf 
seuls  qu'on  retrouve  dans  les  deux  circonstances. 

1.  LoisBt,  lustitutes  coutumîères,  liv.  1,  tit.  1,  règle  32. 

2.  Brussil,  Usage  des  fiefs,  t.  I,  p.  635. 
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Je  passe  au  troisième  et  dernier  exemple  contenu  au 
premier  Tolume  des  Olim,  et  qui  est  de  ce  même  par- 
lement de  l'octaTe  de  la  Chandeleur  1 260.  Après  avoir 
rapporté  te  jugement  d'une  enquête  faite  par  maître 
Jean  deTroyes,  clerc  du  roi^  et  Jean  le  Saunier,  sergent 
du  roi,  Jean  de  Montluc  ajoute  {Ol.  I,  fol.  22  t.""): 

Huic  determinacioiii  iaterfuerunt  : 


Arcfaiepisoopus  RoLhoma- 

Dominus  Nigelle. 

Viromandensis    v 

gensis. 

Cornes  Pontivi. 

Bituricensis 

tinido,    dcca-\    Bealî 

Constabolarius  Franeie. 

Ambianensis 

DUS.               f  Martini 

Dominus  Petms  de  Fon- 

Cadomensis         1 

Symon ,     the-  i  Turo- 

tanis. 

Gisorcii               [ 

■i 

srararios       /  nensis. 

Dominus  Petros  Cambel- 

Turonensis         / 

mm 

3 

Magister  Odo  de  Lorriaco. 

lanus. 

Senonensis          L 

Stephanos,  dêcanus  Sancti 

Dominus    Gervasius    de 

Constancien&is     1 

Aniani  Anrelianensis. 

Scrannis. 

Caleti 

Magistef  Johannes  Wllia- 

Dominus  Julianus  de  Pe- 

Vernolii               , 

/ 

eo. 

rona. 

Magister    GuîHelmus    de 

Dominus    Johannes     de 

Mniiaoo. 

Ouarrois. 

Magister  Symon  de  Po- 

Dominus  Malheus  de  Bel- 

Sneiis. 

na. 

Masister  Thomas  de  Pa- 

Hagister  balistariorum. 

Johannes  Salnerii, 

•    •• 

BCagister  Johannes  de 

Trecis,  qui  hanc 

in- 

questam  fecerunt 

• 

Ici  Le  parlement  est  diyisé,  pour  ainsi  dire,  en  trois 
bancs  :  les  clercs  du  roi ,  les  chevaliers  du  roi  et  les 
baillis  :  car  les  baillis  pouvaient  être  membres  de  la 
cour  et  du  conseil  du  roi ,  ainsi  que  cela  est  prouvé 
par  une  ordonnance  de  Philippe  le  Bel  touchant  le 
parlement,  rendue  en  1291.  Elle  porte,  à  l'article  6, 
que  les  sénéchaux,  baillis,  prévôts  et  autres  officiers 
de  justice  qui  assistaient  au  parlement,  devaient  se 
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retirer  sans  en  être  requis,  lorsque  les  arrêts  et  ju- 
gements seraient  délibérés,  à  moins  qu'ils  ne  fussent 
membres  du  conseil ,  nisi  sini  de  consilio;  et ,  dans  œ 
cas  même,  ils  ne  pouyaieut  assister  à  la  dëlibératico 
lorsqu'ils  étaient  partie  dans  la  cause.  Mais  Tarticle  16 
de  la  fameuse  ordonnance  du  23  mars  1302  décian 
les  sénéchaux  et  baillis  inhabiles  à  devenir  membres 
du  conseil  du  roi,  tant  qu'ils  seraient  en  fonctions; 
et ,  s'ils  y  avaient  été  reçus  auparavant,  il  leur  fut  in- 
terdit d'entrer  au  conseil  pendant  toute  la  durée  de 
leurs  fonctions.  Les  motifs  de  ces  dispositions  s'expli- 
quent aisément,  puisqu'il  s'agissait  le  plus  souvent, 
en  parlement,  de  l'appel  de  sentences  rendues  par  les 
sénéchaux  et  baillis,  ou  du  jugement  des  enquêtes 
qu'ils  avaient  faites.  Mais  avant  cette  défense  expresse, 
la  qualité  de  bailli  n'avait  rien  qui  pût  priver  un  vas- 
sal du  roi  du  droit  de  venir  prendre  séance  dans  ses 
conseils  et  dans  sa  cour. 

Le  second  volume  des  Olùn  contient  de  même  plu- 
sieurs énumérations  des  personnes  qui  si^;èrent  au 
parlement  dans  diverses  circonstances.  En  voici  un 
exemple  de  Tannée  1282,  où  il  ne  s'agissait  que  de 
l'enr^ist rement  d'une  cédule;  mais  le  greffier  cnit 
devoir  conserver  les  noms  de  ceux  qui  avaient  été 
présents,  afin  de  couvrir  sa  responsabilité,  qui  lui  pa- 
raissait engagée  à  cause  d'un  doute  qu'il  avait  conçu 
au  sujet  de  cet  enr^istrement.  Aussi  n'y  eut -il  pré- 
sents y  outre  l'abbé  de  Saint- Denis,  que  de  simples 
maîtres  {Olim  11,  fol.  65  r.**)  : 
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plcno  parlamento,  domino  abbate  Sancti>Dyonisii ,  Reg.  Barbon  ballivo 
Rothomagensi,  6.  de  Chambliaoo,  Jacobo  de  Bolonia  et  Roberto  de  Mar- 
diia^  et  pluribus  aliis  presentibus. 

Mais  dans  des  circonstances  plus  solennelles  le  par- 
ment  était  tout  autrement  composé.  En  voici  la 
reuve  {Olim  II,  fol.  85  v.°)  : 

lie  jadicio  présentes  fuerunt  Dominus  Rex;  archiepiscopus  Rothomagensis; 
Ptvisiensis^  Aurelianensis,  Morinensis  episcopi,  Eleclus  SilTaoectensis  ; 
dnz  Burgundie;  cornes  Pontivi;  abbas  Moysiacensis  ;  plures  archidiaconi 
et  a]ii  clericii  personatus  et  dignitates  habintes,  et  plures  alii  clerici,  ba- 
rones,  milites,  ballivi  et  alii  de  consilio  régis  usque  ad  sexaginta  et  plus. 

Cet  exemple  est  de  Tannée  1 290  :  le  suivant  est  de 
296.  On  y  remarque  la  présence  de  1  evêque  de  Dol  ; 
lus  bas  on  verra  si^er  de  même  les  évéques  de  Saint- 
[aie  et  de  Saint-Brieuc ,  quoique  ce  ne  fût  pas  le  roi , 
lais  le  comte  ou  duc  de  Bretagne,  qui  avait  la  re- 
lie des  évêchés  de  cette  province  {OL  11 ,  fol.  1 1 2  r.°). 

■esentibas  dominis  Dolensi  et  Parisicnsi  episcopis,  Guidone  comité  Sancli 
PSrafi,  domino  Petro  Flote,  Cysterciensi  et  Joiaci  abbatibus,  custode 
Sancti  Quintini,  magistro  Johanne  Clersens,  Guillelmo  de  Hangeslo,  Jo- 
banne  de  Montigniaoo,  Adam  Halati  preposito  parisiens!,  Nichol.  de 
Cam.,  Monscheto.  Anno  Domini  m.**  ce'*  nonagesimo  sexto,  die  lune  ante 
fettom  beati  Andrée  apostoli. 

Enfin  le  dernier  arrêt  du  folio  1 19  verso,  de  Tannée 
298 ,  est  signé  ainsi  qu'il  suit  :  les  noms  sont  rangés 
ir  cinq  colonnes  ,  dont  les  trois  premières  compren- 
ent  les  membres  clercs,  et  la  quatrième  les  membres 
ïques;  la  cinquième  est  mixte. 
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Senoneiui»  )  Archie-    Meldensis  \  J.deFloreMa 

Narbonensi!»  (  piscopi.    Trecensis  >Electi.  ^^^^1*^(11^2^1,, 

Morinensis  \  CarcassonncnBit  y  to  1 

Tholosanus  f  ,   Magistcr  Hospitalis.  Ph.  ConTerti  j 

Thornacensis  l  ^P^^P*-  Visitalor  TempU.  Ardddiaooimi  Gndavi. 
Constanciensis  /                 Magistcr  G.  de  fifalomonte.  J. 


MagMter  H.  ejw  nqMM.       B.  Ncpotit     f  Ma^Wn 

P.  de  Bella.^^**^ 
perticA. 
Drocensis         '.  Magister  Clemeni  de  Ssriaeo. 

Domnimartini     Comités.  Decanos  Oomaci. 

Albemallc        )  Mapster  G.  de  Ilogarelo. 


Chambliaci       j  Magister  N.  de  Cadiil... 

Warin ...         >  Domini.  D.  Bertnmdiis  JordanL 

Milliaci  )  D.  Anselhit  de  CiqprMia. 

Odo  de  Novilla.  Viccdomiiiiis 


D.  R.  de  Bruilliaco.  Cambellaniis  TanearrîUe. 

Marescallus  Mirepicis. 
D.  Sy.  de  Meleduno. 


Parmi  les  laïques  on  remarquera  ici  le  sire  de  llî- 
repoix,  maréchal  d'Agéoois,  et  le  chambellan  de Tin- 
carville;  parmi  les  clercs,  Guillaume  de  Nogarel,  qui 
fut  chancelier  de  France,  et  PieiTe  de  Belleperdie, 
professeur  en  droit  à  Toulouse  et  à  Orléans ,  auteur 
de  plusieurs  ouvrages,  l'un  de  ceux  qui  introduisi- 
rent les  premiers  la  scolastique  dans  la  jurisprudenoe. 
Ou  voit  que  les  évéques  élus  et  non  encore  confirma 
par  le  pape  (elecli)  avaient  droit  de  séance,  aussi  bien 
que  les  dignitaires  de  l'Hôpital  et  du  Temple. 

Les  listes  de  présence  contenues  au  troisième  vo- 
lume des  Olirn  ressemblent  fort  aux  précédentes*  Voki 
la  première,  qui  est  de  1316  {Olt'm  III,  fol.  154,  ▼."*): 
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^uvius,  martis  post  Penth.,  scilicet  prima  die  junii,  anno  ccc."* 
parlaroenltun. 

Ad  hec  fuenuit  présentes  : 


iacloyieiisis. 

M.  Droco  de  Karitate. 

Doiuinus  G.  de  Haricuria. 

k 

M.  P.  de  Capis. 

Dominus  6.  Corteheuse. 

iriUte. 

M.  J.  de  Cherebemont 

Dorainus  P.de  Villebloyan. 

lûlippus    de 

M.  Henricus  de  Meso. 

P.  de  Dycy. 

>. 

M.  P.  de  Bituris. 

Guido  Florent 

IB  Coaversi. 

Freminus  de  Coquerel  et 

lardi. 

Petnis  Remigii. 

lUftPictavensis. 

otot. 

seconde  est  du  mercredi  avant  Pâques  même 
Olim  III,  156  y.")  : 

In  hoc  fiienint  présentes  et  oonoordaverunt  : 


"*       1    - 

Dominus  Guichardus  de 

M.  G.  Arrenardi. 

is  et     1     l- 

Mand. 

M.  Droco  de  Karitate. 

1     *a. 

J.  Boicbier. 

Cantor  Claromontensis. 

)     ^ 

R.  Barbon. 

M.  J.  Paste. 

.  de  Harecu- 

Dominus  P.  de  Dyci. 

Tbomas  de  Sabaudia. 

Dominus  G.  de  Bfarcilli. 

Magister    Aubertus    de 

•  de  Cella. 

Decanus  Senonensis. 

Roya. 

.  Flote. 

Scolasticus  Pictavensis. 

M.  Richardus  Tibotot. 

Blainvilla. 

M.  Andréas  Poicberon. 

M.  J.  de  Dyvione. 

oisième  liste  [Olim  III,  fol.  162  v.")  est  du  11 
1317;  les  noms  sont  rangés  sur  trois  colonnes , 
aux  précédentes  : 


.  de  Dicy. 
jgo  de  Cella. 
Bertrand! . 
ilippus  Con- 

roco  de  Ka- 

tiilippas    dr 


Cantor  Claromontensis. 
Magister  Amisius. 
Dominus  de  Avaugor. 
Johannes  Boicbier. 
Dominas        Guillelmus 

Flotc. 
Dominus    Ferritus    de 

Villepeske. 
Rpgtnaldus  Barbon. 


Dominus  G.  de  Harecu- 

ria. 
Episcopus  Ambiancnsis. 
Abbas  Sancti  Dyonisii. 
Abbas  Sancti  Gcrmani. 
Episcopus      Autisiodo- 

rensis  et 
Cancelarius. 
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On  remarquera  qu'ici  les  personnages  les  plus  mar- 
quants sont  relégués  à  la  troisième  colonne.  Mais  il 
y  a  une  quatrième  colonne,  ou  Ton  lit  :  Omnes  suni 
concordes  quod  de  rigore,  ex  quo  dominas  Roberius  de 
Àttrebato  non  requisierat  ut  pares  Francie  vocareniur 
ad  diem  ad  quant  requismt  adjornari  comitissam  Àtire- 
batensem ,  dominus  rex  non  ienebaiur  ipsos  vocare  ad 
diem  predictam.  xi  die  fehr.  —  H  s'agissait,  en  effcl, 
de  la  cause  de  Robert  d'Artois ,  qui  reyendiquait  le 
comté  d'Artois  et  la  pairie  contre  la  comtesse  Ma- 
thilde.  11  ne  fut  privé  du  droit  d'être  jug^  par  la  oour 
garnie  de  pairs  que  parce  qu'il  avait  n^ligéd'en  faire 
la  demande  expresse  dans  l'ajournement  ménie.  Avaot 
de  se  pourvoir  ainsi  par  voie  d'action,  Robert  d'Ar- 
tois s'était  adressé  au  roi ,  le  mercredi  avant  P&ques 
1316,  par  voie  de  requête;  mais  sa  requête  n'avait  pu 
être  admise  :  Per  arresium  nostre  curie,  paribus  Francie 
et  aliis  ojficialibus,  ac  ministerialibus  et  consitiariis  nos- 
tris  sufficienter  munite,  dictum  fuit  et  pronunciaium 
quod  dictus  Roberius  super  hoc  per  viam  requesie  non 
audietur,  sed  si  ipse  veiit  per  viam  petitionis  super  koc 
agere. . . ,  curia  nostra  ipsum  super  hoc  audiet,  etc.  (dim 
111,  fol.  155  v.°).  Je  cite  ce  passageà  cause  de  la  com- 
position du  parlement  pour  le  jugement  de  cette  re- 
quête. Mais  le  greffier  ajoute  en  note  au  bas  de  la 
page  :  Et  sciendum  est  quod  ad  dictam  causant  seu  re- 
questam  audiendam,  dominus  rex  curiam  suam  de  pa- 
ribus Francie  habuit  munitam  pro  eo  solummodo,  quod 
in  accorda  Àmbianis  facto  noi'issime  dominus  rex  hoc 
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oromiserat  Roberto  predicto,  quamquam  forsitan  vide-- 
retur  alias  non  fuisse  necesse  dictas  pares  esse  vocandos, 
nisi  foret  accordum  predictum. 

Voici  la  dernière  liste  de  ce  troisième  yolume,  énu- 
mérant  les  personnes  qui  sidèrent  au  parlement  le 
15  mars  1318  {Olim  III,  fol.  168  v.°)  : 


Ad  hec  fuenint  présentes  et  oonsenserunt  in  presencia  domini  régis  : 


àmbianensis, 
NoTiomensis 

et 
Briocensis         /  ^     M.  P.  Bertrand!. 
Sancti  Dyonisii  ^    .     M.  Ph.  de  Mor- 


fi. 
O 

.1 

fi. 


Cancellarius. 
Affonsus  de  Hys- 
pania. 


.  —        nayo. 
Sancti  Germa- l;g     Decanus   Carno- 


Prior  de  Karitate. 


tensis. 
M.  Amisius. 


Prior    de    Longo-    Decanus     Seno- 
poote.  nensis. 


M.  Micbael  Sfal-    Dominus  Valesie. 
conduit  Dominus  de  Noè- 

M.  J.  de  Forgetis.        riis, 
M.   J.   Mandevi-    Dominus    G.    de 

lain.  Harecourt. 

Magister    B.    de    Dominus  G.  Cor- 

Albia.  teheuse. 

M.PhilippusGon-    Dominus  Ferritus 
▼ersL  deVillepesque. 

Dominus    G.    de 

Ghaudenay. 
Dominus  J.  Ro- 

berti. 
Freminus  Coque- 
rel. 


Au  quatrième  yolume  des  Olim  on  trouve  d'abord 
une  liste  assez  semblable  aux  précédentes,  à  Focca- 
sion  d'une  enquête  jugée  à  Pontoise,  le  samedi  après 
la  Pentecôte  1311   {Olim  IV,  fol.  189  v.")  : 
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Huic  judicato 

Arcbidiaconus 

Cathalanensis. 
D«canus     Saocti 

Uartinj  Turo- 

neosis. 
Cantor    Aorelia- 

nensis. 
Preposilu»  Piri- 

siensis. 
Magister  Andréa"» 

Poicberon. 
MagisterJ.  Duc». 
Decanus      Seno- 

nensis. 


interfiMmmt  et  in  eo 

Snbdecanus   Pîc- 

taTcfiisis. 
Magister    J.     de 

Rova. 
Dominus  Hugo  de 

CelU. 
Dominus  Philip- 

pusdeBleneiu. 
Dominos  E^os 

Acelini. 
Dominus    J.    de 

Voissy. 
Dominus  G.  Cor- 

tebeuse. 


Cornes    Saneli 

PteU. 
EpnoopQs    Gmi- 


ooofcmcniBl  kIi  qm  teanlur  : 
Doimniis  G.    de     Cônes  Valesie 

Hareenria. 
Dominus  MaUicas 

de  Tria. 
Dominus    P.    de 

Wlmis. 
Dominos   J.    de 

Macbello. 
Dominw    H.    de 

BovUla. 
Guillelmus        de 

Han^esio. 
Petms  de  Dyda- 

co. 


rei  qn 
prcscns  erat 


Mais  c'esl  ici  uu  cas  exceptionael  :  ordinairenieul 
les  enquêtes  étaient  jugées  avec  beaucoup  moins  de 
solennité  qu'on  en  mettait  à  œndre  les  arrêts.  Cela 
résulte  éyidemment  des  listes  suivantes ,  tirées  du 
quatrième  volume  des  Olim. 

1  :  Du  mardi  avant  Notf  1315  {Ol.  IV,  fol.  305  v.')  : 


Ad  audiendum  report um  istius  processus  et  faciendum  prcscns  jodialiB 
présentes  fuenint  Poicheron,  Forgetes,  Pasquerius,  Bituris  et  I^rrio,  f« 
dictum  rcportavit  processum. 

2."  Du  6  avril  1315  {Olim  IV,  fol.  306  y.')  : 


Dominus  Hugo  Dangieron. 

M.  J.  de  Dorapnomarlino. 

Dominus  G.  Cort«^heusc. 

Dominus  G.  de  Marcilliaco. 

Guido  Florent. 

<^oi*alnz. 

Biboiiart. 

K.  Barbon. 

.1.  Gurrin  rt'feplor. 

J.  Ploieliant. 

M.  G.  pn>curalor  cl  cuslos  prepositurr. 


Ad  hec  fuerunt  : 

M.  Philippos  CoOTcrsi. 
M.  .\ndreas  Poicheron. 
Thesanraritts  Lexoriensis. 
M.  de  Mellento. 
M.  P.  de  BHuris. 
M.  Henricus  de  Meso. 
M.  Pasquerius. 
M.  Retenus  de  Bohcu. 
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3/  Du  7  avril  1315  (Olim  IV,  fol.  307  r.')  : 

Ad  hec  luenint  présentes  : 

M.  J.  de  Dompifomartiao. 
Dominus  G.  Cortefaeuse. 
Magister  Parisius. 
Gtiido  Florent 
Bibouart. 

4.''  Du  jeudi  ayant  l'Ascension,  ou  13  mai  1316 
Olim  IV,  fol.  307  V.**): 


îpiscopus  Macloviensis. 
i.  Scolasticus  Pietayen- 


i.  Pb.  de  Momaio. 


Ad  hec  fuerunl  présentes 

M.  Andréas  Poicheron. 
M.  R.  de  Meullenlo. 
M.  G.  de  Gisorcio. 
M.  Pasqueriiis. 


M.  Henricus  de  Meso. 
M.  P.  de  Lingonis,  qui 

reportavit  processum. 
M.  P.  de  Bituris, 
Et  DoniinicusH.de  Celia, 

qui  pronunciavit  ar- 

restum. 


5.°  Du  vendredi  avant  TAscension  1316  (Olim  IV, 
fol.  307  v.°)  : 

Présentes  ad  bec  fuerunt  : 
M.  Phîlippus  de  Mornaio.  M.  J.  de  Halis. 


M.  Scolasticus  Pictavensis. 
Dominos  Hugo  de  Cella. 
M.  G.  de  Dumo. 


M.  Pasquerius. 

M.  Henricus  de  Meso,  qui  reportavit 

inquestam. 
Et  P.  de  Bituris. 


6.°  Du  samedi  après  la  Sainl-Martin  d'hiver  1317 
(  0//>/i  IV ,  fol.  344  v.°): 


\bbas  Saneti  Germani. 
Dominus  H.  de  Cella. 

Berandus. 
P.  Droconis. 


Decanus  de  Cassello. 


Ad  hec  fuerunt  présentes  : 

Prepositus  Suessionen-       Dy. 

sis. 
Magister  Raynaldo. 

P.  de  Biluris  et 
G.  (Magister  Gervasius),  qui 
reportavit. 
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7°  Du  19  août  1318  (Olim  IV,  fol.  374  ▼.")  : 

Istud  judicatum  de  inandato  curie  prommciavît  Dominnt  Ptiilîppi  de  F»- 
seleriis,  xix.'  die  augusti.  Ad  hec  fuenint  pretentea  Saocli  Gcnuaî  4t 
Pratis,  Sancti  Genovefe  Parisiensis  et  de  Karrofio  ablMitet,  BciMnl» 
cornes  ConTeiiarani ,  magister  Droco  de  Karitate,  masiatcr  Tipo  Plrqp»- 
siti,  magister  Petnu  Droconis,  magiater  Berandiis  deToÎMÎaeo,  MÊapàer 
Bemardus  de  Albia,  magistcr  Genrasius  de  Ponte  Ani,  ^rrf^^^  P.  de 
Bituris  et  alii  qoam  plares. 

8."  Du  lundi  après  la  Nativité  1318  (Olim  Vf,  fol. 
375  V.")  : 

Ad  hec  fuenint  présentes  et  coneordcs  : 

Episcopus  Briocensis.         Magister  P.  de  Moncy.  M.  Joh.  de  Borboo... 

Abbas  Sancti  Germani.       M.  J.  de  Halis.  M.  Yto  PrepoailL 

Magister  P.  Bertrandi.        M.  Guido  de  Percon.  Cornes  coaTcnanuB. 

Decanus  Camotensis.         M.  J.  de  Dyrione.  Domîmis  H.  de  Cella. 

M.  B.  de  Albia.  Dominas  G.  CortebeMe. 

Dominus  Guicbardus  de  Marziaco.  Abbas Kairofensîs  snb  dnbio  responifit 

DoDiinus  Pbilippus  de  Pesselieres.  Dominus  Tbomas  de  Marfontanes  ai- 

Dominus  Bertrandus  de  Ruppe  Ne-  bit  dixit  ex  causa. 

gâta.  Magister  Gerrasias  de  Pioole  km  res- 

Dominus  J.  de  Varenis.  pondit  de  juris  rigore  ooolra  Jann 

Freminus  Coquerel.  bum,  sed  de  equitate  pro  ipso. 

Cette  deruière  liste  contient  les  noms  même  de 
ceux  qui  ne  s'accordèrent  pas  au  jugement  rendu  par 
la  majorité;  elle  fait  voir,  comme  les  précéd^ites, 
qu'alors  même  qu'un  grand  nombre  de  personnes 
prenaient  part  au  jugement  des  enquêtes,  ces  per- 
sonnes étaient  d'ordinaire  inférieures  en  rang  et  en 
dignité  à  celles  qui  concouraient  i  rendre  les  arrêts 
dans  les  causes  importantes. 

Ce  n'est  pas  le  lieu  d'épuiser  tout  ce  que  l'étude  de 
chacune  de  ces  listes,  et  leur  comparaison  entre  elles, 
|>ourraient  suggci^r  de  remarques  intéi'essantes.  Biais 
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e  n'ai  pas  hësité  à  les  insérer  toutes ,  malgré  leur 
iteadue,  espérant  qu'on  me  saurait  gré  d'avoir  ex- 
bumé  de  vieux  registres  peu  accessibles  des  rensei- 
gnements précis  y  authentiques  et  contemporains ,  sur 
ta  composition  originaire  de  la  cour  du  roi.  Le 
moindre  détail  est  précieux,  lorsqu'il  jette  quelque 
lumièœ  sur  des  questions  aussi  Tiyement  débattues 
et  aussi  importantes  que  le  sont  toutes  celles  qui  con*- 
cernent  l'histoire  du  parlement. 
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APPENDICE. 


DU  RESSORT  DU  PARLEMENT  DE  PARIS. 

Moa  intention  n'est  pas  de  traiter  à  fond  cette  im- 
portante question  ;  quelques  indications  pourroot 
suffire. 

Le  parlement,  la  cour  du  roi,  était  la  cour  suprême 
du  royaume.  Certaines  causes  ne  pouyaient  se  juger 
que  là ,  soit  à  i*aison  de  leur  objet  ou  de  la  qualité 
des  parties  intéressées  :  telles  étaient  les  causes  des 
pairs  de  Finance  pour  leur  pairie,  et  celles  des  barons 
tenant  nuement  du  roi  pour  leur  baronie.  Au  parle- 
ment se  portaient  ensuite  les  appels  des  jugements 
rendus  dans  toutes  les  justices  royales,  inférieures  et 
locales,  et  dans  les  justices  sujettes  du  roi.  Enfin,  au 
parlement  venaient,  par  droit  de  ressort,  les  appels 
de  défaute  de  droit  ou  de  faux  jugement  contre  tous 
les  barons  du  royaume  qui  possédaient  des  justieei 
souveraines.  A  ce  litre,  les  cours  des  ducs  de  Nor- 
mandie ou  d'Aquitaine,  des  comtes  de  Toulouse  ou 
de  Cham|>agne,  ressort issaient  à  la  cour  du  roi,  ou, 
si  Ton  veut,  à  sa  cour  de  parlement  séant  à  Pians; 
mais  le  nom  de  jHirlemenl  de  Parts  n'était  pas  usité 
encore:  il  n'a  pu  naître  qu'api*ès  la  réunion  des  grands 
fiefs  à  la  couronne.  Dans  l'origine ,  le  roi  n'avait  qu'une 
sculo  cour;  il  n'y  avait  qu'un  seul  parlement;  et  ce 
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parlement  si^eail  r^ulièrement  à  Paris  :  sou  ressort 
était  j  directemeat  ou  indirectement ,  la  France  entière. 

Lors  de  la  réunion  de  la  Champagne  à  la  couronne , 
Philippe  le  Bel  conserva  l'institution  des  grands  jours 
de  Troyes;  il  y  députait  les  maîtres  de  sa  cour  pour 
y  rendre  la  justice  en  son  nom.  La  Champagne  est 
toujours  restée  du  ressort  du  parlement  de  Paris. 

Il  en  fut  autrement  de  la  Normandie  et  du  Lan- 
guedoc, qui  eurent  dans  la  suite  leurs  parlements 
particuliers,  et  aussi  souverains  que  celui  de  Paris. 
Mais  les  Normands  réclamèrent  toujours  vivement 
cette  indépendance ,  tandis  que  les  gens  de  la  Langue 
d'Oc  paraissent  ne  l'avoir  nullement  désirée.  Du  moins , 
Philippe  le  Bel,  dans  son  oixionnance  de  1302,  ne 
consentait-il  à  l'établissement  d'un  parlement  à  Tou- 
louse qu'à  condition  que  les  gens  du  pays  consenti- 
raient ,  de  leur  côté ,  à  ne  pas  appeler  des  maîtres  que 
le  roi  enverrait  pour  présider  ce  parlement. 

On  trouve  dans  les  Olim  un  grand  nombre  de  causes 
de  la  Normandie  jugées  à  Paris  en  parlement.  Certaines 
enquêtes ,  quoique  expédiées  aux  échiquiers  tenus  or- 
dinairement à  Rouen  et  quelquefois  à  Caen,  étaient 
néanmoins  réunies  aux  actes  du  parlement ,  parce 
qu'elles  avaient  été  expédiées  par  des  maîtres  dé  la 
cour  du  roi,  dél^ués  pour  tenir  ces  échiquiers.  Il  y 
en  a  d'intéressants  exemples  au  premier  volume  des 
Olim. 

Eu  marge  de  la  dernière  enquête  du  parlement  de 
Pentecôte  1259  on  lit  :  Hec  fuit  tevminaia  in  scacario 
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(OUm  1 ,  fol.  14  ¥.*") ,  et  ea  marge  des  deux  demièra 
du  parlement  de  la  Saiat-Martia  d'hÎTer  de  la  même 
aonëe  :  Istefuerunt  expedite  in  scacariis.  Il  y  a  de  plus, 
à  la  fia  de  la  première  de  celles-ci  :  Hec  fuU  e^cpe- 
dita  in  scaccurio  Cadom.,  anno  Domini  m.^  ce?  l?  ix.; 
et  à  la  fia  de  la  secoade  :  Hec  fuit  expediia  in  scacarh 
Rothom.  et  facta  per  Guiiielmum  de  Ficinis,  baUi^um 
Rothomagensem ,  ut  videtur  (J6L  17  t.®). 

Au  bas  d'uae  eaquète  du  parlemeat  de  Toctaye  de 
la  Chaadeleur  1 260  ou  trouve  uae  mention  sambla- 
ble,  mais  avec  l'iadicatioa  de  Julien  de  Féronney 
chevalier  du  roi ,  comme  Tun  de  ceux  par  qui  die 
fut  expédiée  :  Hec  ultùna  de  Croismare  faU  expédia 
in  uitimo  scacario  per  dominum  Julianum  et  alioi  (fol. 
22  y:). 

Trois  autres  notes  maigiaaies  accompagnent  les 
deux  deraières  eaquètes  du  parlement  de  Pentecôte 
1261  y  et  les  deux  dernières  du  parlement  de  la  Saint- 
Martin  de  la  même  année  :  Iste  due  ultime  fuenaA 
expedite  in  hoc  scacario  Pasch.  proximo  preieriio  (M. 
24  r.'').  —  Inquesta  expedUa  in  scacario,  eodem  onno.— 
Inquesta  expedita  in  scacario  Roth.,  eodem  anno  (  kH 
26  r."). 

Enfia ,  après  le  parlemeat  de  l'octave  de  la  Chan- 
deleur 1 263 ,  il  y  a  uoe  rubrique  aiosi  conçue  :  /ji- 
queste  expedite  in  diversis  scacariis,  posiie  cum  «i- 
questis  de pailamento  précèdent!  (fol.  34  r.^).  Suivent 
trois  enquêtes,  à  la  fin  de  chacune  desquelles  Tëchi- 
quier  où  elle  fut  expédiée  est  indiqué  d'une  manière 
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précise  :  J^  fuit  ista  inquesta  expedita  in  scacario  Ro- 
thomag.,  anno  Dominim^  ce!"  Ix!^ primo. -^  Hec  fuit  ex- 
pedita in  scaquario  Pasch.y  anno  Domini  m!"  ce!"  Ix^ 
quarto — Hec  fuit  expedita  in  scaquario  Cadom.,  anno 
Domini  iw.*  cc.°  Ix!*  quarto  (fol.  34  ▼.**). 

Mais  les  deux  cours,  l'échiquier  de  Normandie  et 
la  cour  de  parlement  à  Paris ,  étant,  depuis  la  réu- 
nion de  la  Normandie  à  la  couronne,  deux  justices 
royales ,  tenues  toutes  deux  par  les  commissaires  du 
roi ,  et  souvent  par  les  mêmes  commissaires ,  il  était 
naturel  que  l'ancienne  limite  qui  les  séparait  ne 
fût  plus  aussi  exactement  observée.  Les  Normands 
voyaient  souvent  leurs  procès  évoqués  ou  portés  di- 
rectement à  Paris,  ou  bien  on  les  y  attirait  par  voie 
d'appel  dans  d'autres  cas  que  ceux  de  défaule  de 
droit  ou  de  faux  jugement,  les  seuls  qui  eussent  été 
autorisés  du  temps  des  ducs  souverains  de  Norman- 
die. Une  lutte  s'engagea  donc,  qui  finit  par  la  re- 
connaissance de  l'échiquier  et  parlement  de  Rouen 
comme  cour  souveraine  et  indépendante  du  parle- 
ment de  Paris. 

On  trouve  au  troisième  volume  des  Olim  l'enr^s- 
trement,  fait  au  parlement  de  1317,  d'une  ordon- 
nance du  roi  relative  à  ce  long  débat.  Elle  est  rédigée 
en  français.  Ses  dispositions  sont  intéressantes  : 

c  Premièrement,  que  les  causes  des  Normanz  qui 
sont  céanz  commanciées  demorront  céanz. 

«  Item,  que  des  choses  de  quoi  les  parties  seront  de 
assentement  de  plaidoïer  céanz,  qui  ne  sont  comman- 
ciées ,  les  causes  demorront  céanz. 
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«  Item,  que  les  causes  de  Teschiequier,  lesqueles  de 
Teschequier  sont  céanz  mises  pour  Gouseîllier ,  seront 
ct>anz  coDseil liées ,  et  la  sentence  ou  arrest  eu  sera 
rendu  à  Teschiequier. '^ 

Cette  déclaration  d'indépendance  de  Téchiquier  de 
Roueu  contient  néanmoins  encore  une  reconnaissance 
de  la  supériorité  du  parlement  de  Paris  :  car  les  causes 
n'étaient  guère  mises  itour  conseiller  qu'en  cour  su- 
périeure et  souveraine.  ■ 

1.  Voyez  un  autre  exemple  d*une  cause  mise  en  cour  supé» 
rieure  i>our  conseiller,  clans  l'ancien  coutumier  manuscrit  de 
Picardie  (Mémoire  sur  les  monuments  inédits  de  Thistoire  du 
Droit  français  au  moyen  âge,  p.  51  de  ce  volume). 


NOTE 


SUR 


LE  LIVRE  DE  JUSTICE  ET  DE  PLET.  ' 


(1837.) 


Le  Liyre  de  Justice  et  de  Plet  est  un  manuscrit 
in-folio  de  200  feuillets,  écrit  sur  vélin,  en  caractères 
gothiques,  à  deux  colonnes,  pouvant  équivaloir  à  plus 
de  1000  pages  in-S.""  d'impression. 

Cest  un  coutumier  de  la  (in  du  treizième  siècle, 
contenant  les  coutumes  de  France,  particulièrement 
celles  d'Orléans  et  de  l'hôtel  du  Roi.  Quelques  ordon- 
nances de  Saint-Louis  forment  une  sorte  d'introduc- 
tion ,  liée  néanmoins  au  corps  de  l'ouvrage  :  ce  sont 

1.  M.  H.  Klimrath  avait  résolu  de  publier  le  manuscrit  du  Livre 
de  Justice  et  de  Plet,  dont  il  avait  fait  la  découverte  et  commu- 
niqué le  contenu ,  en  1835 ,  dans  son  Mémoire  sur  les  monuments 
inédits  de  V  histoire  du  Droit  français  eiu  mojren  âge  (voy.  page  42 
de  ce  volume).  Cest  à  cet  effet  qu'il  a  rédigé,  en  1837,  peu 
avant  sa  morl,  la  note  sur  cet  ouvrage  et  le  plan  d'une  introduc- 
tion que  nous  communiquons  ici  à  nos  lecteurs.  M.  Rapetti  ayant 
depuis  été  chaîné ,  par  un  arrêté  ministériel ,  de  la  publication  du 
Livre  de  Justice  et  de  Plet,  la  copie  du  manuscrit  que  M.  Klimratb 
avait  faite,  et  qu'il  avait  corrigée,  divisée  et  accompagnée  d'an- 
notations indiquant  les  sources  des  matières,  composée  en  tout 
de  755  pages  in-4.*',  a  été  remise  à  M.  Rapetti,  à  sa  demande. 
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en  partie  les  mêmes  qui  formeDl  aussi  les  premiers 
chapitres  des  Etablissements ,  dont  le  LÎTre  de  Justice 
cl  de  Plet  diffère  uëaumoios  essentiellement. 

Le  corps  de  TouTrage,  diTisé  en  vingt  lÎTres,  nous 
met  en  quelque  sorte  dans  le  secret  du  travail  des 
anciens  légistes  pour  la  composition  d*un  coutumier. 
L'auteur  inconnu  a  pris  pour  base  de  son  travail  le 
Digeste ,  dont  il  suit  Tordre  des  matières.  Plusieurs 
titres  consistent  même  en  une  traduction  littérale:  je 
me  propose  de  ne  les  compi-endi-e  dans  la  publication 
que  pour  mémoire,  ce  qui  réduirait  le  volume  d*iui 
tiers  (à  environ  600  pages). 

Plusieurs  autres  titres  sont  aussi  traduits,  mais 
avec  des  modifications  plus  ou  moins  importantes 
pour  le  fond  et  poui*  la  foime.  Souvent  les  disposi- 
tions du  Droit  romain ,  qui  semblaient  applicables  en 
France,  sont  mises  sous  le  nom  de  quelque  l^iste  du 
temps  ;  les  constitutions  des  empereurs  ou  Tëdit  du 
préteur  sont  quelquefois  attribués  au  roi.  Tout  indi- 
que que  ces  changements  ont  été  faits  avec  iatentioD, 
et  ne  sont  |)as  un  effet  de  Terreur  ou  de  TignoiaDce. 

Enfin  fauteur  a  substitué  aux  titres  omis,  ou  inter- 
calé entre  les  titres  conservés  du  Digeste,  des  titres  nou- 
veaux, qu  on  peut  ramener  à  deux  classes  distinctes: 

I^s  uns  sont  empruntés  aux  Décrétales  de  Gi^ 
goire  IX  {Décrétâtes  extra  decretum).  Presque  tout  le 
dixiùne  livre  est  dans  ce  cas,  et  cela  se  conçoit  aisé- 
nicnl ,  puisque  ce  livre  traite  du  mariage ,  r^i  au 
moyen  âge  par  les  lois  canoniques.  Ce  dixième  livre 
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coDlient,  titre  par  litre,  et  chapitre  par  chapitre,  un 
résumé  de  tout  le  quatrième  liyre  des  Décrétâtes ,  avec 
des  notes  et  observations  de  l'auteur  du  Livre  de  Jus- 
tice et  de  Plet. 

Les  titres  du  premier  livre  des  Décrétâtes  traitant 
des  constitutions  et  rescrits  des  papes,  des  postula- 
tions y  élections  et  translations  de  prélats ,  .ont  servi 
de  cadre  à  Tauteur  pour  composer  des  titres  tout  ana- 
logues sur  lès  établissements  du  roi  ou  des  corpora- 
tions ,  sur  les  impéti*ations  de  lettres  royaux ,  sur  les 
élections ,  translations  et  postulations  de  maires  ou 
jurés  dans  les  villes  du  domaine  de  la  couronne. 

Il  en  est  de  même  de  plusieurs  autres  titres  qui  sont 
empruntés  aux  Décrétâtes  non  pour  le  fond,  qu'ils 
contredisent  souvent  formellement ,  mais  pour  la 
forme. 

Les  titres  intercalés  ou  substitués  à  ceux  du  Di- 
geste et  qui  ne  dérivent  pas  du  Droit  canon ,  sont 
assez  nombreux,  mais  ordinairement  courts;  et  l'on 
voit  que  l'auteur  ne  se  hasardait  à  marcher  sans  guide 
et  à  puiser  directement  dans  la  Coutume,  que  lors- 
qu'il s'y  voyait  contraint  par  la  contrariété  flagrante 
de  la  G>utume  et  du  Droit  écrit.  Tels  sont  tous  les 
titres  du  dix -neuvième  livre  traitant  du  Droit  cri- 
minel. 

L'importance  de  ce  manuscrit  est  évidente.  Outre 
le  jour  qu'il  jette  sur  te  procédé  employé  pour  la  ré- 
daction d'un  Coutumier ,  il  contient  une  foule  d  exem- 
ples intéressants  et  de  r^les  précises,  dont  lensemble 
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constitue  un  traité  complet  du  Droit  public  et  privé, 
civil  et  criminel  de  la  France ,  ainsi  que  de  la  procé- 
dure française  au  treizième  siècle.  Il  montre  en  par- 
ticulier les  différences  du  Droit  des  nobles  et  des 
yilains,  des  fîefs  et  des  yilenages,  des  baronies  et  des 
yavassorcries.  II  se  place  à  bon  droit  à  côté  de  Pierre 
de  Fontaines,  des  Etablissements  de  Saint-Louis  et  de 
BEArsANOiR ,  dont  il  est  à  peu  près  contemporain. 

Presque  tous  les  If^istes  dont  il  est  question  dans 
le  Livre  de  Justice  et  de  Plet,  figurent  dans  les  Olim 
comme  maîtres  de  la  cour  du  roi,  ou  comme  baillis 
dans  la  liste  donnée  par  Brussel,  et  appartiennent  au 
milieu  du  tmzième  siècle.  L'évèque  Guillaume  d'Or- 
léans, qui  y  est  aussi  mentionné,  est  mort  en  1258. 
Quelques  jugements  qui  y  sont  allégués  sont  datés  en 
1255  ou  1259.  Le  roi  est  appelé  Louis ,  et  son  pré- 
décesseur Philippe.  D'un  autre  côté  l'ordre  des  Tem- 
pliers se  montre  encore  jouissant  de  tous  ses  privi- 
lèges, et  le  sixième  livre  des  Décrétâtes,  publié  par 
Boniface  VIII  en  1298,  et  envoyé  aussitôt  aux  univer- 
sités de  Paris  et  d'Orléans,  n'est  cité  ni  employé  nulle 
part. 

Lelonc.  mentionne  le  Livre  de  Justice  et  de  Plel  ; 
LAi'RiéRE  l'a  connu ,  car  il  en  cite  un  passage  fort  court, 
mais  caractéristique ,  dans  ses  notes  sur  les  Établisse- 
ments de  Saint-Louis  (Ordonn.  I,  p.  277,  note/). 
La  Thauvassière  a  publié  à  la  suite  de  Bbaumahoir 
(p.  467),  d'après  un  manuscrit  de  1260  (?)  contenant 
quelques  chartes  et  fragments  de  coutumes,  un  dit- 
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pitre  intitulé  des  paines,  et  qui  est  un  des  derniers 
titres  du  dix-huitième  livre  de  uolre  manuscrit.  J'ai 
donné  moi-même  une  notice  sur  le  Livre  de  Justice 
et  de  Plet  dans  mon  premier  mémoire  sur  les  ma- 
nuscrits inédits  de  l'histoire  du  Droit  français  au 
moyen  âge.  ^ 


PLAN  DE  L'INTRODUCTION 


DU   LIVRE   DE  JUSTICE  ET   DE  PLET. 


(1837.) 


§.  1.  Des  Coutumiers  en  général. 
§.  2.  Classification  des  Coutumiers. 
§i  3.  Du  livre  de  Justice  et  de  Plet  en  particulier. 
I.  Description  du  manuscrit. 
II.  Principes  suivis  pour  la  publication. 
III.  De  la  distribution  des  matières. 

De  l'autorité  du  Droit   romain  et  du  Droit 
canon. 


I.  Voyez  page  42  de  ce  volume. 
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IV.  Du  Droit  public. 
V.  Du  Droit  privé. 
VI.  Du  Droit  criminel. 
VII.  Des  If^istes  cites  dans  le  Livre  de  Justice  et 

de  Plet. 
VIII.  De  rage  du  livre  de  Justice  et  de  Plet. 


ETIDËS 


SUR 


LES  COUTUMES. 


(1837.) 


Les  coutumes  qui  r^issaient  la  France  ayaot  la  i^- 
volutîon  offrent  à  Thistorien  du  Droit,  sous  un  double 
rapport,  le  plus  puissant  intérêt.  Par  leur  diversité, 
elles  retracent,  mieux  qu'aucun  autre  ordre  de  faits, 
la  vive  image  de  cette  France  du  moyen  âge,  si  mor- 
celée dans  son  territoire ,  si  bigarrée  en  apparence , 
parce  qu'elle  était  riche  et  inépuisable  dans  les  mani- 
festations spontanées  de  son  activité  nationale.  Par 
leur  unité,  au  contraire,  par  l'identité  de  leur  esprit, 
elles  ont  pu  aspirer  à  se  fondre  dans  un  Droit  com- 
mun consigné  dans  un  texte  unique  sous  la  sanction 
l^islative;  elles  ont  pu  devenir  la  source  où  ont  puisé 
largement  les  rédacteurs  du  Code  civil. 

Cette  unité  des  coutumes,  incontestable  pour  qui- 
conque en  a  fait  une  étude  approfondie ,  n'est  pas 
œpendant,  comn^e  leur  diversité,  un  fait  dont  l'évi- 
dence frappe  d'abord  les  yeux  même  les  moins  exfer- 
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ces  :  elle  esl  obscurcie  et  voilée  sous  la  mulliplicilé 
des  formes.  Celui  qui  i*éussirait  à  la  d^ager  pure  cl 
brillaule,  ferait,  sans  contredit ,  œuvre  de  juriscon- 
sulte; car  il  prëparei*ait  les  éléments  de  Tinterprétation 
la  plus  sûre  et  la  plus  large,  la  plus  féconde  et  la  plus 
scientifique  qui  se  puisse  faire  du  G>de  civil.  Mais 
Tunité  ne  peut  être  dc^agée  qu'après  que  la  diversité 
a  été  reconnue  :  le  but  du  jurisconsulte  ne  saurait 
être  atteint  qu'après  un  examen  préalable  qui  satisfait 
en  même  temps  à  la  noble  et  utile  curiosité  de  l'his- 
torien. 

Chose  étrange!  c'est  au  moment  où  la  tendance  a 
l'unité  se  déclare  que  l'étude  de  la  diversité  des  cou- 
tumes ,  quant  à  leurs  dispositions  méoifs  et  quaol 
aux  lieux  qu'elles  laissent,  devient  seulement  pos- 
sible. On  comprend  donc  pourquoi  j^ai  dû  circonscrire 
ce  travail  dans  les  limites  bien  vastes  encore  des  cou- 
tumes rédigées  ofliciellement  à  partir  de  la  seconde 
moite  du  quinzième  siècle;  d'autant  que  je  n'osais 
tenter  d'exécuter  ici  la  grande  entreprise  dont  je  riens 
d'indiquer  les  deux  faces  principales ,  et  qui  ne  senût 
pas  indigne  d'un  Coquille  ou  d'un  Duioulifi.  Peut- 
èXvc  y  a-t-il  quelque  utilité  à  l'ébaucher  du  moins, 
et  a  préparer  quelques  matériaux,  dans  ce  temps  oà 
l'application  de  l'histoire  au  Droit  ne  compte  encore 
(|u'un  si  [letit  nombre  de  partisans  sincères  et  aâés, 
qui  ne  la  itkluisent  pas  à  un  lieu  commun  sans  ooo- 
sé(|uence. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Rédaction  officielle  d^  Coutumes. 


Première  période. 

Sur  la  fin  de  Tépoque  féodale,  alors  que  la  Frauce 
mmeaçait  à  se  relever  des  maux  que  lui  avait  faits 
guerre  des  Anglais,  quelques  germes  de  gouverne- 
sut  r^ulier  et  unitaire ,  tels  que  Tout  réalisé  les 
Dps  modernes  y  commencent  à  poindre  dans  les  or- 
nnances  de  Charles  VU.  Celles  qu'il  rendit  à  Montil- 
r-Tours,  en  avril  1453,  avant  Pâques  (vieux  style), 
rtent  à  l'article  125  et  dernier  ce  qui  suit  : 

iltem.  Et  que  les  parties  en  jugement,  tant  en  nostre  court 
parlement  que  pardevant  les  autres  juges  de  nostre  royaume, 
it  nostres  qu'autres,  proposent  et  allèguent  plusieurs  usages, 
es  et  coustumes,  qui  sont  divers  selon  la  diversité  des  pays 
nostre  royaume,  et  les  leur  convient  prouver,  parquoy 
procez  sont  sou  ventes  foys  moult  allongez ,  et  les  parties 
isUtuées  en  grands  fraiz  et  despens;  et  que  si  les  coustumes, 
iges  et  stiles  du  pays  de  nostre  dit  royaume  cstoicnt  rédigez 
r  escrit,  les  procez  en  seroient  de  trop  plus  briefz,  et  les 
rtîes  soubslevées  de  despenses  et  mises ,  et  aussi  les  juges  en 
;eroycnt  mieux  et  plus  certainement  (car  souventesfois  ad- 
nt  que  les  parties  prétendent  coustumes  contraires  en  un 
sme  pays,  et  aucunes  fois  les  coustumes  muent  et  varient 
mv  appétit,  dont  grandz  dommages  et  inconvcniens  advicn- 
it  à  nos  subjectz).  Nous  vtmlans  abréger  les  procez  et  litiges 
nlrc   nos  subjectz ,   et   les  relever  de  mises  et  dépens ,  et 
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mettre  certaineté  es  jugcmens  taut  que  faire  se  pourra,  d 
oster  toutes  matières  de  variations  et  contrarielez;  ordonnons 
et  décernons ,  déclarons  et  statuons  :  que  les  coustumes ,  usagn 
et  stiles  de  tous  les  pays  de  nostre  royaume  soycnt  redigei  et 
mis  en  cscrit,  accordez  par  les  coustumiers,  praticiens  et  gens 
de  chascuii  estât  desdiz  pays  de  nostre  royaume ,  lesquelz  cous- 
tumes, usages  et  stiles  ainsi  accordez  seront  mis  et  escriti  en 
livres,  lesquelz  seront  apportez  pardevers  nous,  pour  les  faire 
veoir  et  visiter  par  les  gens  de  nostre  grand  conseil,  ou  de 
nostre  parlement,  et  par  nous  les  décréter  et  confenner;  et 
iceux  usages,  coustumes  et  stiles  ainsi  décrétez  et  coofermez, 
seront  observez  et  gardez  es  pays  dont  ils  seront,  et  ainsi  en 
nostre  court  de  parlement  es  causes  et  procèz  d'iceux  pays;  et 
jugeront  les  juges  de  nostre  dit  royaume,  tant  en  nostre  cour 
de  parlement  que  noz  baillifs,  seneschaux  et  autres  juges  »  selon 
iceux  usages ,  coustumes  et  stiles ,  es  pays  dont  ils  seront ,  sans 
en  faire  autre  preuve  que  ce  qui  sera  escript  audit  livre;  et 
lesquelles  coustumes,  stiles  et  usages  ainsi  escriti ,  accordei  et 
confcrmez ,  comme  dict  est ,  voulons  estre  gardez  et  obiervci 
en  jugement  et  dehors.  Toutesfoys  nous  n'eutendons  aucuDemcnt 
déroger  au  stile  de  nostre  court  de  parlement.  Et  prohibons 
et  défendons  à  tous  les  advocatz  de  nostre  royaume  quils  n'al- 
lèguent ne  proposent  autres  coustumes,  usages  et  stiles,  que 
ceux  qui  seront  escriptz,  accordez  et  décrétez  comme  dict  crt; 
et  enjoignons  audictz  juges  qu*ils  punissent  et  corrigent  oeui 
qui  feront  le  contraire,  et  qu'ils  n'oyent  ne  reçoivent  aucunes 
personnes  à  alléguer,  proposer  ne  dire  le  contraire.  * 

L'execulioii  de  cette  ordonoauce  reman^iiable  allaîl 
faire  plus  que  faciliter  la  connaissance  et  la  preuve  des 
coutumes;  elle  allait  en  changer  essentîellemeot  le 
craractèi^e  et  la  force  obligatoire.  A  Tautorité  de  la  Cou- 
tume propiement  dilc  se  substituait  Tautorilé  d*iiM 
loi  j  puisiV  sans  doute  dans  1  élément  coutumier,  mais 
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fixe  et  iuflexible  désormais,  puisqu'il  devait  être  dé- 
fendu à  tous  avocats  de  proposer  et  à  tous  juges  d'ad- 
mettre d'autres  coutumes  que  celles  qui  auraient  été 
rédigées  officiellement  de  l'avis  des  Etats  sous  l'auto- 
rité du  roi. 

Mais  cette  exécution  ne  pouvait  être  immédiate.  Les 
coutumes  ,  lorsqu'elles  seraient  rédigées  sur  les  lieux, 
devaient,  avant  leur  confirmation,  être  renvoyées  au 
roi ,  afin  qu'il  les  fit  voir  et  visiter  par  les  gens  de 
son  grand  conseil  ou  de  son  parlement.  Il  est  même 
douteux  qu'un  commencement  d'exécution  ait  eu  lieu 
alors.  Toutefois,  on  ne  doit  point  relouer  cette  or- 
donnance au  nombre  des  injonctions  vaines  et  stériles 
que  le  l^islateur  hasarde  quelquefois  sans  les  avoir 
suffisMimment  mûries  et  sans  se  soucier  ensuite  de  ce 
qu'elles  deviennent.  Non-seulement  cette  ordonnance 
de  Charles  VII  fut  le  fondement  de  tous  les  travaux  or- 
donnés, avec  beaucoup  d'esprit  de  suite,  par  les  rois 
ses  successeurs  pour  l'accomplissement  du  but  qu'elle 
prescrivait  ;  mais  son  influence  s'étendit  au  delà  des 
limites  mêmes  de  l'obéissance  du  roi ,  et  c'est  là  qu'elle 
porta  ses  premiers  fioiits. 

Dès  le  11  mars  1457,  le  duc  de  Bourgogne,  Phi- 
lippe le  Bon,  donna  à  Bruges,  sur  les  remontrances 
des  Etats  du  comté  de  Bourgogne,  des  lettres-patentes 
pour  la  rédaction  des  coutumes  de  ce  pays;  et  c'est 
sans  doute  vers  le  même  temps  que  la  rédaction  de 
celles  du  duché  de  Bourgogne  fut  ordonnée  aussi  à 

9 

la  supplication  des  Etals.  L'une  et  Taulre  rédaction  eut 
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lieu  :  les  coutumes  du  duché  fureul  coofirmées  le 
26  août  1459;  celles  du  comté,  le  28  décembre  de  la 
même  année.  ' 

Quoiqu'on  ait  affirmé^  que  Louis  XI  ne  6l  rien 
pour  la  rédaction  des  coutumes,  il  est  certain ,  par  des 
lettres  patentes  de  son  Gis  Charles  VUl ,  du  28  janTÎer 
1493^,  quil  a?ait  renouvelé  Tordre  de  rédiger  les 
coutumes  et  de  «  les  apporter  par  devers  lui  à  cerlaio 
jour  pour  les  décréter  et  en  ordonner  ainsi  qu'il  ver- 
rait être  à  faire  :  ce  qui  fut  lors  fait  par  aucuns  baillib 
et  sénéchaux  du  royaume.*  En  effet,  nous  voyons^ 
qu  il  en  fut  délibéré  dans  une  assemblée  tenue  a  Troyes 
en  septembre  1481,  en  vertu  de  cette  ordonnance  de 
Louis  XI  ;  et  que  la  même  année  le  bailli  de  Berry  or- 
donna à  son  lieutenant  de  Mehun-sur-Yèvre  de  mettre 
par  écrit  les  coutumes  du  lieu.  Ce  qui  fut  fait  à  Troyes 
ne  s'est  point  conservé ,  mais  les  coutumes  du  ressort 
royal  de  Mehun  se  trouvent  insérées  au  Coutumier 
général  ^.  Ce  sont  là  les  seuls  faits  certains  que  nous 
ayons  pu  constater;  mais  il  est  vraisemblable  que 
d'autres  rédactions  eurent  lieu  à  la  même  époque^,  et 


1.  Coutumier  général,  t.  II,  p.  1169,  1181,  1193,  1293. 

2.  Recueil  général  des  anciennes  lois  françaises ,  par  MM.  h»m- 
BiRT,  Decrust  et  Arhet,  t.  XI,  p.  458. 

3.  Elles  se  trouvent  rapportées  aux  anciens  procès- veriMMi 
de  Troyes  et  de  Chaumont,  et  au  procès-verbal  de  Boulenoift. 

4.  Lucien  procès-verbal  de  Trojes,  Coût,  gén.,  t.  111,  p.  2M- 

5.  T.  !!! ,  p.  926  et  suiv. 

6.  Je  n*oso  décider  s*il  faut  rapjmrtcr  ici  une  anciame  cov- 


, 
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noiammeot  que  les  aoeieones  coutumes  de  la  Tille  et 
septaioe  de  Bourges  et  celles  de  la  yille  et  châtellenie 
d'IssouduD,  insérées  au  Coutumier  général  i,  furent 
rédigées  par  les  soins  de  ce  même  bailli  de  Berry,  qui 
ayait  tenu  la  main  à  ce  que  les  ordres  du  roi  fussent 
exécutés  à  Meh un-sur- Yèyre.  C'est  sur  cette  ancienne 
coutume  de  Boui^es  que  le  plus  ancien  commentateur 
des  coutumes,  Boërius,  ou  Bobier,  président  au  parle- 
ment de  Bordeaux ,  écriTit  son  commentaire  dès  1 508 , 
trente  ans  ayant  la  rédaction  de  la  nouyelle  coutume 
de  Berry. 

Ces  coutumes,  qui,  ayant  leur  conBrmation  par  le 
roi  n'étaient  encore  que  des  projets  de  rédaction,  ne 
furent  point  décrétées  ;  Louis  XI ,  pour  nous  seryir 
des  expressions  de  sou  fils  dans  les  lettres  déjà  citées , 
.  à  Foccasion  des  empêcbemenls  et  autres  grands  af- 
faii^es  qui  lors  survinrent,  ne  put  bonnement  mettre 
i  exécution  la  délibération  par  lui  prise  en  cette  ma- 
tière. » 

Ce  ne  fut  même  pas  encore  sous  Charles  VIII ,  malgi^ 
l'impulsion  qu'il  donna  à  la  rédaction  des  coutumes 
par  ses  lettres  patentes  du  28  janyier  1 493  et  du  1 5 

tume  de  Poitou  cpie  Dumoulin  dit,  dans  une  note  (Coût.  gén. , 
t.  IV,  p.  775),  avoir  été  imprimée  en  1486,  et  être  presque  en 
tout  conforme  à  la  rédaction  de  1514.  Camus,  dans  la  Biblioth. 
de  Droit,  mentionne  une  édition  gothique  sans  date  et  sans 
nom  d'imprimeur,  et  une  autre,  aussi  gothique,  imprimée  à 
Paris  en  1500. 
1.  T.  III,  p.  905  et  915. 
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mars  1497,  qu'aucune  d'elles  put  être  décrétée.  U 
mort  le  surprit  au  moment  où  il  allait  mettre  le  cou- 
ronnement à  TœuTre  qu'il  avait  poussée  avec  une 
gi-ande  vigueur  et  à  quelques  égards  suivant  une  di- 
rection nouvelle. 

Par  les  premières  de  ces  lettres ,  données  i  Montils- 
lès-Tours  ' ,  la  forme  des  assemblées  et  le  mode  de  U 
rédaction  des  cahiers  furent  déterminés,  et  il  fut  en- 
joint aux  officiers  des  lieux  d'envoyer  au  roi  ces  cahiers 
en  forme  due  et  authentique.  Ainsi  furent  rédigées  les 
coutumes  de  Chaumont  et  de  Meluo,  en  1494;  de 
Ponthieu,  en  1494  et  1495;  de  Troyes,  en  1494  et 
1496;  de  Sens  et  de  Boulenois,  en  1495;  d'Amiens, 
en  1 496.  Les  coutumes  de  Sens  et  de  Ponthieu ,  dé- 
crétées plus  tard,  et  les  cahiers  des  coutumes  non 
décrétées  de  Troyes,  de  Chaumont  et  de  Boulenois, 
sont  imprimés  dans  le  Coutumier  général^.  Biodeao' 
possédait  un  manuscrit  des  coutumes  de  Montai^ 
itkligées  dans  cette  viRe  au  mois  d'avril  1494.  Plu- 
sieurs autres  coutumes,  que  l'impression  n'a  point 
conseiTées,  ont  dû  être  rédigées  dans  le  mêncie  temps, 
puivsqu'on  voit  bientôt  après  qu'il  ne  restait  plus  qu'à 
les  publier.  Enfin,  c'est  à  cette  époque  que  trois'autres 
coutumes  ont  été  i*édigées  sans  la  participation  du  roi 
de  France  :  celle  de  Hainaut ,  en  1 483,  sous  Tempe- 


1.  Coutum.  gcncr.,  t.  I,  p.  25;  t.  III,  p.  267,  371. 

2.  Coutum.  gëii.,  t.  I,  p.  25,  81  ;  t.  II!,  p.  269,  373,  483. 
A.  Note  clans  le  routnm.  géncr. ,  t.  III,  p.  830. 
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reur  Ma^imilien  et  Philippe  I.*''  de  Caslillc  '  ;  celle  de 
Nivernais  et  de  Donziois,  en  1490,  par  raulorité  du 
duc  de  Brabant,  comte  de  Nevers^;  celle  de  Bour- 
bonnais, en  1493- et  1494,  en  vertu  de  lettres  du 
duc  Pierre  3.  Mais  ces  deux  dernières,  pour  devenir 
obligatoires  et  exclure  la  preuve  par  turbes ,  avaient 
besoin  de  la  confirmation  du  roi ,  aussi  bien  que  les 
coutumes  rédigées  directement  par  son  ordre.  Car  le 
fait  de  la  conversion  des  coutumes  en  loi  écrite  était 
de  droit  royal ,  comme  tout  autre  acte  l^islatif. 

Les  coutumes,  ainsi  rédigées  dans  les  assemblées 
locales,  furent  envoyées  au  roi  par  les  baillis,  séné- 
chaux et  autres  officiers.  Thibaut  Baillet,  président 
au  parlement  de  Paris;  Guillaume  Dauvet,  maître  des 
requêtes  ordinaire  de  Thôtel;  Nicole  de  Hacqueville 
et  Etienne  de  Poncher,  présidents  aux  enquêtes;  Phi- 
lippe Simon ,  Guy  Ârbalétre  et  Guillaume  de  Besan- 
çon, conseillers;  Jean  Lemalti^e  et  Guillaume  Volant, 
avocats  du  roi  au  parlement ,  commis  par  lettres  pa- 
tentes données  à  Lyon,  le  19  janvier  14954,  sur  le 
fait  des  coutumes ,  en  examinèrent  les  cahiers  et  en 


1.  Coutum.  génér. ,  t.  II,  p.  1. 

2.  Ratifiée  le  28  juin  1494,  et  imprimée  à  Paris  en  1503, 
suivant  une  note  de  Dumoulin;  imprimée  en  1518,  suivant  la 
Biblioth.  du  droit  de  Camus.  —  Voyez  Coutum.  génér. ,  t.  III, 
p.  1123,  note  a,  et  p.  1164. 

3.  Coutum.  génér. ,  t.  III,  p.  1208  et  suiv. 

4.  Excepté   le  dernier,   Guillaume  Volant,  qui   fut   adjoint 
depuis.  Voyez  Coutum.  génér. ,  t.  IV,  p.  639. 
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douoèreot  leur  avis  par  écrit.  Cet  avis  devait  être  tu 
à  son  tour  par  le  premier  présideot  Jean  de  la  Vae- 
querie ,  assisté  de  plusieurs  conseillers  au  parlement 
et  de  quelques-uns  des  premiers  commissaires.  Mais 
des  difficultés  s'élevèrent  dans  cette  communication, 
des  lenteurs  interminables  s'ensuivirent ,  et  le  roi, 
pour  y  porter  remède,  ordonna,  après  la  noort  de  la 
Vacquerie,  par  ses  lettres  d'Amboise,  du  15  mars 
1497  S  que  toutes  les  coutumes  qui  auraient  été  vues 
par  les  premiers  commissaires ,  soit  que  la  communi- 
cation eut  eu  lieu  ou  non ,  et  toutes  celles  qui  seraient 
vues  par  eux  à  l'avenir ,  seraient  immédiatement  pQ- 
bliées  4ur  les  lieux.  Deux  d'entre  eux  devaient  se  rendre 
à  cet  effet  dans  chaque  bailliage,  sénéchaussée  ou  autre 
juridiction  du  ix>yaume ,  j  assembler  de  nouveau  les 
trois  États ,  et  accorder  les  difficultés,  qui  s'étaient  éle- 
vées du  consenlement  de  ceux-ci  ou  de  la  plus  grande 
el  saine  partie.  Les  difficultés  qui  ne  pourraient  être 
facilement  vidées  de  la  sorte,  devaient  être  rédigées 
par  écrit  et  renvoyées  à  la  cour  de  parlement ,  qui 
prononçait  définitivement  dans  ce  cas.^ 

Ces  lettres  si  importantes  sont  encoi*e  remarquables, 
parce  qu'on  y  trouve  la  première  trace  du  désir  de 
modifier  les  coutumes  eu  même  temps  qu'on  les 


1.  Voy.  le  procès-verbal  de  l*ancicniic  Giutume  de  Tonraiiie, 
à  la  (in.  Coutuni.  gêner.,  t.  IV,  p.  G39. 

2.  On  pouvait  aussi  appeler  au  parlement  de  la  décîsîoii  àa 

commissaires. 


y 
I 
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^it.  On  y  rappelle  que  les  officiers  des  lieux  chargés 
le  rédiger  les  coutumes  avec  les  praticiens  et  les  gens 
les  trois  Etals ,  deyaient  aussi  donner  leur  avis  de  ce 
[ju'il  leur  semblerait  y  devoir  être  corrigé,  ajouté, 
iiminué  ou  interprété  :  disposition  qui  ne  se  trouye 
pas  cependant  dans  les  lettres  de  1 493  qu'on  semble 
frouloir  rappeler  ici. 

Charles  VIII  renouvela  par  ses  lettres  du  2  sep- 
tembre ^  Tordre  qu'il  ayait  déjà  donné  aux  commis- 
saires de  procéder  à  la  publication  des  coutumes;  mais 
il  mourut  à  Amboise  le  7  ayril  1497  ayant  Pâques, 
et  ses  lettres  restèrent  sans  exécution.  Louis  XII, 
préoccupé  d'autres  affaires ,  ne  put  reprendre  aussitôt 
les  errements  de  son  prédécesseur.  Toutefois  deux  des 
ocmimissaires,  Baillet  et  de  Besaoçon,  se  rendirent  à 
Moulins  par  l'ordre  du  roi,  et  y  publièrent,  le  19  sep- 
tembre 1500,  les  coutumes  de  Bourbonnais,  rédigées 
précédemment  de  l'autorité  du  duc.  ^ 

Ici  finit  donc,  dans  l'histoire  de  la  rédaction  offi- 
cielle des  coutumes,  la  période  des  trayaux  prépa- 
ratoires. 

Deuxième  période. 

Louis  XII  ne  pouyait  rester  longtemps  sans  donner 
la  plus  sérieuse  attention  à  cette  grande  entreprise 

1 .  Voyez  les  procès-verbaux  des  anciennes  coutumes  de  Melun 
et  de  Sens.  Coutum.  gcnér. ,  t.  III,  p.  427,  483. 

2.  Coutum.  génér. ,  t.  ïll ,  p.  1207 Les  Coutumes  de  Paye 

^a  Vineuse  furent  rédigées  en  1498. 
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qui  iHîpoiidail  aux  idées  d'ordre  el  de  r^ularité  sur 
lesquelles  s*appuyail  de  plus  eu  plus  la  monarchie, 
cl  qui  mil  fin  au  moyen  âge,  dans  la  sphèi*e  du  Droit 
civil ,  eu  faisant  prédominer  la  législation  par  la  Cou- 
tume. Par  ses  lellres  d'édii  données  à  Blois  le  4  mars 
1505  S  il  renouvela  les  letti'es  de  Charles  VIII  el  eu 
ordonna  rexécution  :  les  commissaires  établis  par  son 
prédécesseur  sur  le  t'ait  des  coutumes,  furent  con- 
firmés par  lui ,  en  substituant  toutefois  Christophe 
de  Carmone,  président  du  parlement,  Germain  Char- 
telier^  conseiller,  Jacques  Olivier,  avocat  du  roi,  et 
le  procureur  généi*al  Jean  Bourdelot,  à  Haoqueville, 
Ponchcr^  Simon  el  Volant,  décédés,  ou  pourvus  d'au- 
tres emplois.  11  fut  enjoint  à  ces  commissaires  de  voir 
les  coutumes  ({ui  ne  l'auraient  pas  été  encore  et  de 
publier  toutes  celles  qui  auraient  été  vues,  suivant 
la  forme  pi^escrite  par  Charles  VIII.  Enfin ,  comme 
dans  quelques  bailliages ,  sénéchaussées  et  autres  pays 
cl  juridictions,  les  coutumes  n'avaient  point  encore 
été  rédigées  cl  rapportées  devant  le  roi ,  ou ,  si  elles 
l'avaient  été,  ne  se  l'clrouvaieut  point,  les  commis- 
saires eurent  ordre  d'enjoindre  aux  officiers  des  lieui 
de  procéder  à  cette  rédaction  dans  le  délai  de  deux 
mois  au  plus  après  la  réception  des  commissions  qui 
leur  seraient  envoyées  par  le  roi  et  par  les  commis- 
saires. 

Grâce  aux  dispositions  de  ces  lettres,  ce  grand  tra- 

I.  Coutiiiii.  géiiér. ,  t.  IV,  p.  638. 
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Tail  fut  repris  avec  une  activité  nouvelle ,  et  à  Louis  XII 
appartient  la  gloire  d'avoir  doté  le  royaume  des  pre- 
mières coutumes  rédigées  officiellement  et  revêtues  de 
la  sanction  du  l^slateur. 

L'exécution  des  lettres  de  1 505  embrasse  deux  ordres 
de  faits,  la  rédaction  des  coutumes  qui  ne  l'avaient 
point  été  encore,  et  la  publication  des  coutumes  ré^ 
digées.  Cette  même  année  1505,  les  coutumes  du 
Perche  furent  rédigées  en  vertu  de  lettres  spéciales 
du  roi ,  envoyées  au  duc  d'Alençon ,  comte  du  Perche, 
et  du  mandement  de  la  duchesse  douairière  d'Âlen- 
çon,  ayant  le  bail  du  duc  son  fils^  Les  coutumes  de 
Bar-le-Duc  furent  rédigées  en  1506^.  L'année  suivante, 
une  assemblée  fut  tenue  à  Tours  pour  rédiger  d'une 
manière  plus  complète  qu'elles  ne  l'avaient  été  pré- 
cédemment les  coutumes  de  la  province^.  Les  cou- 
tumes générales  d'Amiens  et  beaucoup  de  locales  de 
Picardie  et  d'Arlois4,  celles  de  Gerberoi^,  de  Péronne^ 
et  d'Auxerre  furent  aussi  rédigées  en  1507.7 

Par  suite  de  ces  travaux  préparatoires  et  de  ceux 

1.  Coutum.  génér. ,  t.  Ill,  p.  633. 

2.  Coutum.  génér.,  t.  II,  p.  1018.  —  Il  y  eut  aussi,  eu  1506, 
une  assemblée  à  Senlis.  Ibid.,  p.  737. 

3.  Coutum.  génér.,  t.  IV,  p.  599. 

4.  Coutum.  génér.,  t.  I,  p.  113  ^^  passim, 

5.  Cx>utum.  génér. ,  t.  1 ,  p.  222. 

6.  Coutum.  génér.,  t.  II ^  p.  593. 

7.  Celles  d'Auxerre  Tavaient  mémo  été  en  partie  dès  avant. 
Voyez  le  procès  verbal  de  Fane.  Coul.  d'Auxerre,  Coût,  génér.. 
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du  règue  précédent,  il  y  aTaii  un  grand  oooibre  de 
coutumes  qu'il  ne  restait  plus  qu  a  publier.  Leur  pu- 
blicalioQ  fut  successivement  ordonnée  par  de  nou?elles 
lettres  du  23  mai  1506,  pour  les  coutumes  de  Paris, 
Meaux,  Melun,  Montargis  et  Sens*  ;  du  2  avril  de  la 
même  année ,  avant  Pâques ,  pour  celles  de  Chartres, 
d'Orléans,  de  Touraine,  d'Anjou  et  du  Maine  3;  du  2 
septembre  1508  pour  celles  de  Chartres,  d'Anjou  et 
du  Maine,  à  cause  de  la  surannation  des  précédentes 
avant  leur  pleine  exécution^;  du  1 8  septembre  1 509 
pour  celles  d'Orléans,  de  Vitry ,  de  Chaumont  el  de 
Troycs^;  enfin,  du  21  janvier  1510,  pour  celles  de 
Paris.  ^ 

La  publication  des  coutumes  de  Melun  el  de  Sens 
eut  lieu  en  effet  en  1506  par  les  commissaires  Baillet 
et  de  Besançon^.  Carmone  et  Cartelier  eommenoèrent 
la  même  année  la  publication  des  coutumes  de  Poo- 
thieu,  rédigées  dès  1495;  mais  elles  ne  furent  décré- 
tées, ainsi  que  les  coutumes  d'Amiens,  qu'en  1507  par 
Carmone  et  de  Besançon ,  substitué  à  Cartelier  en  sod 


1.  Coutum.  géncr. ,  t.  IH,  p.  427. 

2.  Coutum.  gcnér. ,  t.  IV,  p.  628. 

3.  Coutum.  géiicr. ,  t.  III,  p.  727.  Il  y  a  aussi  de  nomrdles 
lettres  générales  de  même  date.  Ibid,,  p.  732. 

4.  Coutum.  génér.,  t.  111,  p.  255,  328,  363,  761.  Lettm 
générales  de  même  date.  Ibid,,  p.  772. 

ô.  Coutum.  gënér.,  t.  III,  p.  16.  Lettres  générales  da 
date.  Ibid,,  p.  26. 

6.  Coutum.  génér.,  p.  427,  504. 
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abseclce^  Cette  même  année  1507,  la  coutume  de 
Touraiae  (ut  publiée  par  Baillet  et  Burdelot  ^  ;  en  1 508 , 
celles  de  Chartres  et  Dreux ,  d'Anjou  et  du  Maine  par 
Baillet  et  par  Jean  LelièTre,  conseiller  au  parlement, 
nouyellement  commis  sur  le  fait  des  coutumes,  ainsi 
que  R<^er  Barme,  avocat  du  roi^.  Baillet  et  Barme 
publièrent  en  1509  les  coutumes  de  Troyes,  Vitry, 
Chaumont  et  Mcaux4,  et  en  1510  celle  de  Paris.  ^ 
Deux  autres  comiûissaires ,  Etienne  Buynard ,  con- 
seiller ao  parlement,  et  Guillaume  Roiger,  procureur 
général ,  avaient  procédé  en  1 509  à  la  publication  de 
celles  d*0rléan9^.  Après  la  publication  des  coutumes, 
et  le  décret,  qui  se  faisait  ordinairement  en  même 
tesàps,  les  commissaires  en  rapportaient  le  cahier  et 
le  pix>cè^verbal  au  parlement ,  et  laissaient  un  double 
sur  les  liecrx.  Les  coutumes  apportées  au  parlement, 
y  étaient  déposées  an  greffe,  et  celles  qui  n'y  avaient 
point  été  reçues ,  n'étaient  admises  en  parlement  qu'à 
titre  de  renseignement,  quoiqu'elles  fussent  observées 
daae  les  tribunaux  du  pays  du  jour  de  leur  publi- 
cation. La  publication  des  coutumes  d'Auxerre  parait 


1.  Coutum.  génér. ,  t.  I,  p.  103,  136. 

2.  Coutum.  génér.,  t.  IV,  p.  621. 

3.  Coutum.  génér.,  t.  III,  p.  726;  t.  IV,  p.  619,  684.  Voyez 
la  commission  de  Lelièvrc  et  Banne.  Jbid,,  t.  III,  p.  727. 

4.  Coutum.  génér.,  t.  III,  p.  254,  327,  361,  398. 

5.  Cautum.  génér.,  t.  III,  p.  15. 

6.  Coutum.  génér.,  t.  III,  p.  759. 
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avoir  eu  lieu  ^ ,  quoique  l'acte  s'en  soil  peitlu.  Les  cou- 
tumes de  Moutargis,  quoique  rédigées  depuis  long- 
temps,  ue  furent  publiées  que  beaucoup  plus  lard, 
et  il  ne  parait  pas  que  celles  du  Perche,  de  Péroone, 
de  Gerberoi,  et  de  Bar-le-Duc,  quoique,  insérées  au 
Coutumier  géuéral,  aient  été  décrétées,  non  plus  que 
celles  de  Chauny,  rédigées  et  accordées  en  1510.' 

Cette  même  année  1510  furent  rédigées  et  publiées 
les  coutumes  d'Auvergne.  Le  mandement  qui,  dès  le 
règne  de  Charles  YIU ,  avait  été  adressé  au  bailli  de 
Montfcrrand  pour  la  rédaction  de  celte  coutume,  était 
resté  sans  exécution,  et  un  autre  mandement,  adressé 
par  Louis  XII  à  la  duchesse  de  Bourbonnais  et  d'Au- 
vergne, ne  servit  qu'à  faire  naître  un  différend  entre 
le  piocureur  du  roi  en  Auvergne  et  le  procureur  de 
la  duchesse ,  chacun  d'eux  prétendant  que  la  rédac- 
tion des  coutumes  était  de  sa  compétence.  Par  des 
lettres  du  19  décembre  1508,  Louis  XII  commit  le 
premier  président,  depuis  chancelier  Duprat,  ei  les 
conseillers  au  parlement  Louis  Dorille  et  Jean  Bri- 
çonnet,  pour  procéder  eux-mêmes  tant  à  la  rëdacUoo 
({u'à  la  publication  des  coutumes  d'Auvergne.  L'une 
et  l'autre  n'eurcut  lieu  toutefois  qu'en  1510,  après 

1 .  (^ela  semble  résulter  des  lettres  de  Henri  II ,  pour  la  ré- 
daction de  la  nouvelle  coutume  d'Auxerre.  Coutum.  général, 
t.  III,  p.  611. 

2.  Coutum.  général,  t.  I,  p.  222  (Gerberoi);  t.  11,  p.  W 
(Péronnc);  663  (Chaulny),  et  1015  (Bar-le-Duc);  Ion.  III, 
p.  633  (Perche). 
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que  de  nouvelles  lettres  eurent  été  données  à  cause 
de  la  surannation  des  premières ,  et  que  le  conseiller 
Louis  Picot  eut  été  substitué  à  ses  deux  collègues.^ 
L'arrêt  d'autorisation  des  coutumes  d'Auvergne  fut 
donné  par  le  parlement  le  i.^^  mars  15(0. 

Sur  la  fin  du  règne  de  Louis  XII,  les  coutumes  de 
La  Rochelle ,  Angoumois  et  Poitou  furent  rédigées  en 
1514,  et  publiées  la  même  année  par  les  commissaires 
Baillet  et  Barme^.  Le  lieutenant -général  du  bailliage 
de  Saint -Pierre -le -Mou  lier,  maître  Guillaume  Bour- 
goin ,  commença  aussi  en  1514  à  rédiger  les  coutumes 
du  bailliage;  mais  cette  rédaction,  attestée  par  une 
note  de  Dumoulin  et  par  le  procès -verbal  de  la  cou- 
tume de  Nivernais^,  resta  sans  être  homologuée.  Enfin 
c'est  en  1514  que  le  premier  président  Mondot  de  la 
Marthonnie  et  le  conseiller  Compagnet  d'Ârmandarits 
furent  commis  par  le  roi  à  la  rédaction  et  publica- 
tion des  coutumes  du  ressort  du  parlement  de  Bor- 
deaux. Mais  ils  ne  firent  rédiger  que  les  coutumes  de 
la  sénéchaussée  de  Lannes,  savoir  :  les  coutumes  de 
Saint-Sever,  Dax,  Bayonne,  Labour,  et  vraisembla- 
blement aussi  celles  de  Marsan,  Tursan  et  Gabardan.4 
François  L*"^  commit  plus  tard  François  Belcier,  pre- 
mier président  au  parlement  de  Bordeaux,  à  la  pu- 

1.  Coutum.  génër. ,  t.  IV,  p.  1214  et  suiv. 

2.  Voyez  ces  coutumes,  Coutum.  gcnér. ,  t.  IV. 
S.  Coutum.  génër.,  t.  Ilf,  p.  1123  et  1169. 

4.  Voyez  ces  coulumes  dans  le  Coutum.  génér.,  I.  IV,  et  le 
procès-verbal  des  coulumes  de  Saint-Jean-d'Angely,  ibid.,  p.  863. 
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blicatioii  des  coutumes  de  Bordelais,  Samtooge  el 
Bazadois.  Belcier  ne  publia  les  coutumes  de  Bordeaux 
qu'eu  1521';  tandis  que  d'autres  commissaires,  sa- 
voir :  le  président  Bohier,  le  conseiller  la  Chassaigne, 
et  Ta  vocal  général  G>usinier,  qui  lui  ayaienl  été  sub- 
stitués pour  le  Bazadois  et  la  Saintonge,  publièrent 
les  coutumes  de  celle  dernière  profioce  au  siège  de 
Saint-Jean-d'Angeli ,  dès  Tannée  précédente'.  Le  con- 
seiller Dibarolla  publia  aussi  en  1520  les  coutumes 
du  pays  de  Soûle.  ^ 

Le  changement  de  i*egne  occasionna  aussi  quelques 
i^etards  dans  la  rédaction  et  publication  des  coutumes 
du  ressort  du  parlement  de  Paris.  Les  coutumes  de 
Loudunois ,  i*édigées  par  ordre  de  Louis  XII ,  ne  fu- 
rent publiées  qu'eu  août  1518,  par  Charles  de  la 
Mothe,  conseiller  ordinaire  du  roi  en  son  grand  con- 
seil ,  en  vertu  de  nouvelles  lettres  de  François  l.*', 
données  le  23  janvier  de  l'année  précédente  (vieux 
style)'».  Le  7  août  1520,  François  I.*'  donna,  i  la  de- 
mande de  la  duchesse  de  Bourbonnais  et  d'Auvei^gne, 
comtesse  de  la  Marche ,  des  lettres  adressantes  &  Roger 
Barnie,  président,  et  Nicole  Brachel,  conseiller  au 
parlement ,  pour  la  réformation  des  coutumes  de  Bour- 
bonnais et  la  publication  de  celles  de  la  Marche  :  ces 
dcrnii*rcs  avaient  été  rédigées  dans  plusieurs  assem- 

1.  Coiituiii.  géiicT. ,  t.  IV,  p.  889. 

2.  (ioiiUim.  géiuT. ,  t.  IV,  p.  863  —  804. 

3.  Cuutuiii.  gciuT. ,  (.  IV,  p.  979  cl  1001. 
1.  (oiiliini.  géiKT.,  t.  IV,  p.  71!  et  738. 
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blées  ;  quant  à  celles  de  Bourbontiais ,  plusieurs  ar- 
ticles avaient  été  omis  daos  la  première  rédaction  , 
et  y  en  en  faisant  la  publication ,  on  avait  négligé  d'in- 
terdire aux  avocats  et  aux  parties  de  poser  d'autres 
coutumes  que  celles  contenues  dans  le  livre  coutu- 
mier.  Barme  et  Brachet  s'acquittèrent  de  leur  double 
commission  aux  mois  de  mars  et  avril  suivants,  tant 
aYSlnt  qu'après  Pâques  (1520  et  1521)'.  C'est  en  1523 
que  le  même  Barme  y  assisté  cette  fois  de  Jean  Prévôt , 
conseiller  au  parlement ,  publia  les  coutumes  de  Blois 
tant  générales  que  locales,  en  vertu  de  lettres  du  26 
février  précédent  (1522).  Barme,  étant  mort  avant 
d'avoir  pu  signer  les  procès  -  verbaux  des  coutumes 
de  la  Marche  et  de  Blois,  qu'il  avait  fallu  mettre  au 
net,  le  parlement  commit  le  président  Antoine  Leviste 
pour  les  signer  en  son  lieu  et  place.  ^ 

Les  commissaires  André  Guillard  et  Jacques  AUe- 
grin,  conseillers  au  parlement,  revisèrent  et  publiè- 
rent en  1531  les  coutumes  de  Montargis ,  rédigées  sous 
Charles  VIII ^;  le  même  Guillard,  devenu  maître  des 
requêtes  de  l'hôtel  du  roi,  et  Nicole  Thibault,  pro- 


1.  Coutum.  génér.,  t.  III,  p.  1283;  t.  IV,  p.  1135.  —  Les 
coutumes  nouvellement  introduites  et  les  abrogations  de  cou- 
tûmes  anciennes,  consenties  par  les  Etats  de  la  Marche  et  du 
Bourbonnais ,  mais  dont  les  commissaires  avaient  réservé  la 
conGrmation  au  roi,  furent  autorisées  par  lettres  du  13  mars 
1521.  Ibid.,  t.  m,  p.  1302;  t.  IV,  1146. 

2.  Coutum.  génér.,  t.  111,  p.  1099,  1100,  1118. 

3.  Coutum.  génér.,  t.  111,  p.  856. 
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eurcur  génëi-al,  publièi^enl,  en  1539,  les  coutumes  de 
Seiilis ,  de  Clermont  eu  Beauvaisis  et  de  Valois  > .  Cette 
même  année,  le  premier  président  Pierre  Liwt  ei  le 
conseiller  au  parlement,  Pierre  Mathé,  procédèrent  à 
la  rédaction  et  publication  des  coutumes  de  Berry,  en 
vertu  de  lettres  données  le  25  mars  1 528 ,  i  la  demande 
de  la  duchesse  de  Berry.  Les  lettres  d'homologation  de 
ces  coutumes  sonl  du  5  janvier  1 539 ,  et  un  arrêt  du 
parlement,  du  8  juin  1540,  jugea  une  partie  des  dîF* 
licultés  que  les  commissaii*es  n'avaient  pu  vider  lors 
de  la  publication^.  Plusieurs  coutumes  locales  de  Ben}* 
et  de  Lorris  furent  rédigées  par  les  officiers  des  lieui 
en  1 534  et  1 539  ^.  C'est  aussi  en  1 534  que  la  coutume 
de  Nivernais  fut  définitivement  i*édigée  et  publiée  par 
les  conseillers  au  parlement  Louis  Rouillart  et  Guil- 
laume Boui^oin,  commis  par  le  roi  à  la  demande  de  la 
comtesse  de  Nivernais  :  car  les  rédactions  antérieures^ 
n'avaient  pas  été  décrétées  en  due  forme,  et  on  avait 
continué  à  se  pourvoir  par  preuve  de  témoins  en  lurbe. 

Enfin ,  la  dernière  coutume  i^igée  sous  le  règne  de 

• 

i.  Coutum.  génér. ,  t.  II,  p.  733,  777,  811.  On  prit  pour 
base  de  la  rédaction  des  coutumes  de  Valois,  le  cahier  ancieo 
desdites  coutumes,  dresse  à  une  époque  inconnue.  Procès-verbal, 
p.  814. 

2.  Coutum.  génér.,  t.  111,  p.  972,  988,  990. 

3.  Voyez  ces  coutumes,  Coutum.  génér.,  I.  III. 

•1.  11  y  en  avait  deux ,  celle  de  1190,  et  une  autre  fuite  en  vertu 
(les  lettres  do  Charles  Vlll  et  I^ouis  XII ,  sans  parler  de  celle  de 
Saiiit-Pierre-l<vMontien.  Voy.  le  procès-verbal,  Coutum.  génér., 
(.  fil,  p.  IMil. 
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François  I.^  fut  celle  de  Bretagne  en  1539.  La  publi- 
cation eut  lieu  à  Nantes,  les  21,  22  et  23  octobre,  en 
Tertu  de  lettres  patentes  données  le  1 6  août  précédent 
par  François  I."',  comme  père,  légitime  administra- 
teur et  usufructuaire  du  dauphin ,  duc  et  seigneur  pro- 
priétaire de  Bretagne.  Les  commissaires  étaient  François 
Crespin,  président  au  parlement  de  Rennes;  Nicole 
Quélain ,  président  des  enquêtes  à  Paris;  Martin  Ruzé, 
conseiller  au  parlement  de  Paris;  Pierre  d'Ai^entré, 
sénéchal  de  Rennes,  et  Pierre  Marec,  maître  des  re- 
quêtes de  Bretagne ,  tous  conseillers  au  parlement  de 
Bretagne.  ^ 

Le  rival  de  François  U\  l'empereur  Charles-Quint, 
fut  ainsi  son  émule  pour  la  rédaction  des  coutumes. 
Il  avait  hérité  des  domaines  de  la  maison  de  Bour- 
gogne dans  les  Pays-Bas,  et  la  souveraineté  de  l'Artois, 
dont  il  était  déjà  propriétaire,  avait  dû  lui  être  cédée 
par  le  traité  de  Madrid  (1525).  Il  rendit  en  1531  une 
ordonnance  pour  la  rédaction  de  toutes  les  coutumes 
dans  ses  pays  de  Par-Deçà^.  En  conséquence,  les  cou- 
tumes de  la  ville  de  Lille,  les  générales  de  Hainaut  et 
les  particulières  du  ressort  de  Mons ,  furent  confir- 
mées en  1533;  celles  d'Ypres  et  de  Malines  le  furent 
eu  1535,  et  plusieurs  coutumes  locales  d'Artois  fu- 
rent rédigées  cette  même  année  5.  Les  coutumes  géné- 

1 .  Coutum.  génér. ,  t.  IV,  p.  333. 

2.  Voyez  Coutum.  gënér.,  t.  1,  p.  253. 

3.  Celles  du  pays  de  l'Aleue  furent  déclarées  en  1543.  Voyez 
toutes  ces  coutumes  et  les  suivantes,  CouUim.  gcn.,  t.  1  et  H. 
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i*ales  de  celte  province  avaient  été  i*édigées  et  accordées 
dans  rassemblée  des  Etats ,  dès  1 509 ,  «  sous  l'autorité 
de  l'archiduc  d'Autriche ,  comte  de  Flandre  et  d'Ar- 
tois, du  temps  que  ces  comtés  étaient  encore ,  sdoo 
leur  ancienne  origine,  du  ressort  du  parlement  de 
Paris.*  '  Mais  ces  coutumes  n'avaient  point  été  dé- 
crétées ;  elles  le  fui*ent ,  avec  quelques  additions  et 
changements,  en  1540,  par  un  placard  d'homologt- 
tion  de  Charles-Quint.  Une  nouyelle  rédaction  de  œs 
coutumes  générales  fut  confirmée  et  publiée  en  1544, 
sans  préjudice  toutefois  des  coutumes  locales  ^.  Les  cou* 
tûmes  de  Yalenciennes  et  de  Grandmont  (en  Flandre) 
furent  confirmées  en  1 540 ,  celles  de  la  ville  de  Saint- 
Pol  en  1548,  le  style  de  cette  ville  en  1550,  les  cou* 
t umes  de  Tournay  et  de  Renaix  en  1 552.  Ces  coutumes , 
rédigées  sur  les  lieux ,  étaient  examinées  d'abord  par 
le  conseil  de  la  province,  puis  par  le  grand  conseil, 
et  enfin  publiées  de  nouveau  sur  les  lieux  après  leur 
confirmation  par  les  lettres  patentes  de  l'empereur. 

Troisième  période. 

11  est  temps  de  revenir  aux  coutumes  rédigées  par 
l'autorité  des  rois  de  France  depuis  la  mort  de  Fran- 
çois I."  jusqu'à  l'avènement  de  Henri  IV.  Dans  celle 
nouvelle  période  on  voit  bientôt ,  aux  coutumes  pu- 
hlii'^cs  pour  la  première  fois,  se  joindre  la  réformalion 


1.  <!oiitum.  ^cncr.  >  1.  I,  p.  243. 

2.  r'oiitiim.  génrr. ,  f.  1,  p.  253,  25ô. 
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le  celles  qui  ayaient  été  une  fois  déjà  non-seulemenl 
"édigées,  mais  publiées  et  décrétées  en  due  forme. 

L'ancienne  coutume  de  Boulenois  n'avait  point  été 
yubliée  comme  il  appartenait';  elle  fut  rédigée  de 
louyeau  et  publiée  en  1550,  par  Nicolas  Dupré, 
naître  des  requêtes  de  l'hôtel,  et  Jean  Aymery,  lieu- 
enant  du  sénéchal  de  Boulenois,  en  yertu  de  lettres 
latentes  du  roi  Henri  II ,  données  le  1  /'  août  de  cette 
nnée.  La  rédaction  des  coutumes  de  Chàteauneuf  en 
liimerais  avait  été  commencée  en  vertu  de  lettres  du 
7  novembre  1547;  de  nouvelles  lettres  du  14  août 
552  ordonnèrent  à  Antoine  du  Lion,  Robert  de  Har- 
ïïjy  conseillers  au  parlement,  et  Christophe  de  Hé- 
ouard,  lieutenant -général  au  bailliage  de  Chartres, 
le  reprendre  les  travaux  commencés;  et  la  publicâ- 
ion  de  ces  coutumes  eut  lieu  la  même  année 3.  Les 
outumes  de  Béarn  furent  rédigées  eh  1551,  et  auto- 
isées  la  même  année  par  les  lettres  patentes  de  Henri , 
oî  de  Navarre  et  seigneur  de  Béarn. ' 

Cest  en  1555  que  se  trouve  le  premier  exemple 

Tune  coutume  véritablement  nouvelle  et  réformée  : 

outefois  ce  fut  une  circonstance  fortuite  qui  motiva 

ette  réformation,  et  non  le  désir  d'apporter  aucun 

hangement  aux  dispositions  même  de  la  coutume , 

uoique  des  changements  de  cette  nature  dussent  ai- 
— p 

1.  Procès-verbal  de  la  nouvelle  coutume,  dans  le  Coutumier 
înér. ,  t.  1 ,  p.  7t. 

2.  Coutum.  génér. ,  t.  111,  p.  692. 
.3.   Coutiun.  gêner.,  t.  IV,  p.  1071. 
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sémenl  en  résulter  ensuite.  C'est  aussi  à  partir  de  cette 
année  que  Ton  voit  le  pi^ésideot  Christophe  de  Thou, 
occupé  pendant  25  ans,  comme  principal  commi»- 
saire,  de  la  rédaction  et  de  la  réformation  des  coutumes. 

Les  lettres  patentes  du  17  août  1555'  nous  appren- 
nent que  le  procès-yerbal  des  anciennes  coutumes  de 
Sens  avait  été  perdu  et  adiré,  de  sorte  qu*il  n*y  avait 
aucun  moyen  de  constater  d'une  manière  authentique 
les  articles  de  ces  coutumes  qui  avaient  été  accordés 
ou  discordés  par  les  États  lors  de  leur  publication ,  et 
de  résoudre  les  auti'es  difficultés  que  rinterprëtatioD 
de  ces  coutumes  pouvait  faire  naître.  On  avait  donc 
été  contraint,  comme  par  le  passé,  de  vérifier  les  ar- 
ticles de  coutumes  par  turbes  de  témoins,  ce  qui  avait 
iàit  continuer  tous  les  abus  et  inconvénients  auiqueU 
la  rédaction  des  coutumes  et  leur  conversion  en  lois 
devaient  porter  remède.  Ces  lettres  patentes  char* 
geaicnl  en  conséquence  le  président  de  Thou ,  le  ooo- 
seiller  au  parlement  Barthélémy  Paye  et  Tavocal  du  roi 
Gilles  Bouixlin,  de  procéder  à  une  nouvelle  rédadioo 
et  publication  des  coutumes  de  Sens ,  ce  qui  eut  lieu , 
en  cflct,  au  mois  de  novembre  de  cette  même  année. 

11  fut  oixlonné  aux  mêmes  commissaires,  par  lettres 
du  19  août  1556,  de  publier  les  coutumes  de  Ver- 
mandois,  de  Montfort,  Mantes,  Meulan  et  Etampes, 
qui  n'avaient  pas  été  rédigées  encore;  celles  de  Poitou 


1.  Voyez  Ir  |)roci's-\orhal  des  nouvelles  coutumes  de  Sens. 
<  oiitiim.  gt'iirr. ,  f.  111,  |>.  530. 
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et  d'Âuxerre^  déjà  rédigées,  mais  dont  les  procès-ver- 
baux avaient  été  perdus,  et  généralement  toutes  celles 
des  provinces  et  si^es  ressortissant  au  parlement  de 
Paris  '•  Par  autres  lettres  du  15  septembre  de  la  même 
année,  le  conseiller  au  parlement  Jacques  Viole  fut 
substitué  à  Bourdin ,  retenu  à  Paris  pour  les  affaires 
du  roi^.  Les  commissaires  de  Thou,  Paye  et  Viole  pu- 

r 

blièrent  en  1556  les  coutumes  d'Etampes,  de  Mont- 
fort,  de  Mantes  et  Meulan^,  de  Vermandois  et  de 
Dourdan,  et  en  1558,  celles  du  Grand  -  Perche ,  en 
vertu  de  nouvelles  lettres  spéciales  du  8  août  de  la 
même  année. 4 

Les  lettres  de  Henri  II ,  du  12  février  1 558 ,  portent 
que  les  coutumes  du  Maine,  d'Anjou  et  de  Touraine 
avaient  été  déjà  rédigées  précédemment ,  mais  que  les 
procès- verbaux  étaient  chaînés  de  plusieurs  renvois  à 
la  cour  de  parlement^,  et  que  plusieurs  différends 
étaient  nés  sur  l'interprétation  des  articles  ;  ce  qui 
obligeait  de  procéder  par  turbes  ;  et  que  dans  d'au- 
tres provinces ,  notamment  au  baiHiage  de  Melun  , 
il  s'était  trouvé  plusieurs  coutumes  dures ,  iniques  et 
déraisonnables.  En  conséquence,  les  mêmes  commis- 

1.  Coutum.  génër.,  t.  Il,  p.  639. 

2.  Coutum.,  génër. ,  t.  II ,  p.  540. 

3.  C'est  la  nouvelle  coutume;  il  y  a  un  Coutumier  de  Mantes 
plus  ancien,  sans  date. 

4.  Coutum.  génér.,  t.  II,  p.  539;  t.  111,  p.  106,  132,  154, 
196,  661. 

5.  A  cause  des  difficultés  élevées  lors  de  la  rédaction. 
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saires  dc^aieDl  se  rendre  dans  les  villes  de  Meluo,  du 
Mans,  Tours,  Angers,  Poitiers,  La  Rochelle,  Ijoudm, 
Auxerre  el  autres ,  pour  y  rédiger  de  nouveau  les  cou- 
tumes ^  La  mort  de  Henri  II  survint  avant  TexécutioD 
de  ses  lettres ,  et  malgré  le  renouvellement  par  Fran- 
çois II,  en  date  du  24  juillet  1559^,  les  coutumes  do 
Plaine,  d'Anjou,  de  La  Rochelle  et  de  Loudunoîs  ne 
furent  point  réformées  depuis  leur  première  rédac- 
tion des  années  1508,  1514  et  1518.  Les  nouvelles 
coutumes  de  Touraine  et  de  Poitou  iîirent  publiées 
par  de  Thou ,  Faye  et  Viole  en  i  559 ,  celles  de  Mdun 
en  1560  et  celles  d'Auxen^  en  1561^.  Pour  les  cou- 
tumes d' Auxerre,  il  y  avait  eu  de  nouvelles  lettres  de 
Charles  IX,  données  le  5  janvier  et  le  29  noars  1560, 
avant  Pâques  :  ces  dernières  renouvelaient  aussi  les 
lettres  des  1."  juillet  et  13  septembre  de  la  même 
années,  par  lesquelles  François  II  avait  ordonné  h 
publication  des  coutumes  de  Përonne ,  Mondidicr  et 
Roye,  non  encore  arrêtées*^,  et  la  réformation  de  edies 
d'Amiens.  Les  coutumes  de  Péronne  et  celles  d'Amiev 
furent  publiées  en  1567,  par  les  commissaires  de  Tbou, 


1.  Voyez  CCS  lettres,  Coutum.  gënër. ,  t.  111,  p.  458. 

2.  Coutum.  gcncr.,  t.  III,  p.  4ô9. 

3.  Coutum.  gén.,  t.  Ill,  p.  458  et  610;  t.  IV,  p.  675,  St9. 

4.  y  oyez  toutes  ces  lettres,  Coutum.  génér.,  t.  I,  p.  M; 
t.  Il,  p.  643;  t.  m,  p.  612. 

.5.  L*aiicienne  coutume  de  Përonne  n'est  qu*uo  projsi»  ^ 
ii*a\ait  pas  été  dëcrëtcc.  Voyez  Dlholmn  et  Ricard  sur  k 
vcllc.  (Coutum.  génér.,  t.  Il,  p.  627. 
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Paye  et  Viole  S  C'est  encore  en  1567  que  le  bailli  sou- 
TCrain  d'Ardres,  en  vertu  de  la  commission  du  bailli 
d'Amiens  ^  avait  rédigé ,  dans  une  assemblée  des  États 
et  des  praticiens,  les  coutumes  du  comté  de  Guines, 
pour  les  rapporter  ensuite  devant  les  commissaires 
chaînés  de  décréter  les  coutumes  générales  et  locales 
du  bailliage  d'Amiens.  Ou  ne  voit  pas  que  ces  cou- 
tumes de  Guines  aient  jamais  été  décrétées.^ 

C'est  enfin  sous  Charles  IX  que  les  coutumes  du 
duché  de  Bourgogne,  rédigées  dès  1459  par  l'autorité 
du  duc  de  Bourgogne ,  furent  réformées  et  interprétées 
par  ordre  du  roi.  Le  président  au  parlement  de  Dijon, 
Jean  de  La  Guesle,  aidé  de  quelques  conseillei*s,  s'était 
occupé  de  cette  réformation,  en  vertu  de  lettres  de 
1562  et  1567;  mais  ayant  été  appelé  à  Paris  en  qua- 
lité de  procureur  général ,  de  nouvelles  lettres  du  1 2 
avril  1570  chargèrent  Fiacre  Hugon  de  La  Reynie, 
président,  Jacques  de  Vintimille  et  Jean  B^at,  con- 
seillers au  parlement  de  Dijon ,  d'achever  le  travail 
oommeacé  par  lui,  et  de  tenir  l'assemblée  des  États 
qui  eut  lieu  cette  même  année  pour  4a  réformation 
de  la  coutume.  L'arrêt  d'homologation  fut  rendu  par 
le  parlement  de  Dijon  le  15  décembre  1575.^ 

Charles  IX  accorda  encore  des  lettres  patentes  pour 
la  rédaction  des  coutumes  de  la  ville  de  Metz  et  du 


1.  Coutum.  gënér.,  t.  1,  p.  200;  t.  II,  p.  642. 

2.  Coutum.  génér. ,  t.  I ,  p.  236. 

3.  Coutum.  génér.,  t.  II,  p.  1182. 
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pays  Mcssiii ,  sur  la  plainte  que  lui  porlèrent ,  en  1569, 
les  trois  Etats ,  de  ce  que,  sous  prétexte  de  débrouiller 
en  quelque  sorte  la  confusion  que  le  Biége  de  1552 
avait  produit,  certaines  ordonnances  ayaieni  été  pu- 
bliées par  le  maître  écbeyin,  le  conseil  el  les  treize; 
ordonnances  dont  l'observation  anéantissait  les  an- 
ciennes coutumes  de  la  ville  et  du  pays>^  Mais  ces 
lettres  ne  reçurent  alors  aucune  exécution,  non  plus 
que  les  nouvelles  lettres  de  Henri  III ,  données  en  1578. 

Le  règne  de  Henri  III  vit  la  rédaction -ou  la  réfor- 
mation de  quelques  coutumes  importantes.  Les  lettres 
du  12  mai  1575  ordonnèrent  la  réformation  de  h 
coutume  de  Bretagne ,  à  cause  de  robscurilé  de  Tan- 
cienne.  Plusieurs  assemblées  préparatoires  eurent  lieu 
celte  année  même;  mais  les  gueri*es  civiles  obligèrent 
de  remet ti*e  jusqu'en  1580  l'assemblée  des  États  où 
devait  se  faille  la  publication  définitive.  Elle  fut  tenue 
au  mois  de  mai ,  en  vertu  de  nouvelles  lettres  du  6 
avril,  par  les  commissaires  René  de  Bouif^oeuf,  pre- 
mier président;  Pierre  Brullon  et  Bertrand  Glë,  con- 
seillers au  parlement  de  Bretagne;  Nicolas  Alixant, 
plaident  aux  enquêtes  dudit  parlement,  et  d'Argentié, 
sénéchal  de  Rennes.  ^ 

La  coutume  de  Normandie  n'avait  jamais  été  con- 
signée que  dans  l'ancien  grand  Coutumier,  remontaol 
au  treizième  siècle,  et  qui,  outre  qu'il  n*était  revêtu 

1.  Coutum.  gciiér.,  t.  H,  p.  395. 

2.  Coût  uni.  gciicr. ,  t.  IV,  p.  418. 
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d'aucune  autorité  l^slative ,  contenait  beaucoup  de 
dispositions  tombées  en  désuétude,  et  ne  donnait  au- 
cun éclaircissement  sur  les  usages  introduits  depuis 
trois  siècles  ^  •  La  rédaction  officielle  des  coutumes  de 
cette  grande  province  fut  enfin  ordonnée  par  lettres 
du  22  mars  1577.  Plusieurs  assemblées  préparatoires 
eurent  lieu ,  tant  à  Rouen  que  dans  les  diverses  loca- 
lités, avant  que  la  publication  pût  avoir  lieu  à  Rouen, 
en  1583.  Les  commissaires  étaient  Jacques  de  Bau- 
quemare,  premier  président;  Hemery  Bigot,  premier 
avocat  du  roi ,  et  plus  tard  président  ;  Robert  le  Roux 
et  Marian  de  Martimbos ,  conseillers  au  parlement  de 
Normandie  ;  enfin  Guillaume  Vauquelin ,  qui  rem- 
plaça Bigot  dans  les  fonctions  de  premier  avocat  du 
roi.  Ces  coutumes  générales  de  Normaudie  furent  ho- 
mologuées par  arrêt  du  conseil  du  7  octobre  1585  et 
par  lettres  patentes  du  14  octobre  suivant^.  Les  cou- 
tumes locales  de  Normaudie  furent  rédigées  en  1586.^ 
Dès  avant  avait  eu  lieu  la  réformation  de  la  coutume 
de  Paris,  en  1580,  par  les  commissaires  de  Thou,  pre- 
mier président,  Claude  Anjorrant,  Mathieu  Chartier, 
Jacques  Viole  et  Pierre  de  Longueil ,  conseillers  au  par- 
lement, en  vertu  de  lettres  du  15  décembre  1579;  et 
la  réformation  de  la  coutume  d'Orléans  en  1 583 ,  par 
Achille  de  Harlay,  premier  président;  Jacques  Viole 


1.  Coutum.  génér.,  t.  IV,  p.  111. 

2.  Coutum.  génér. ,  t.  IV,  p.  127. 

3.  Coutum.  génér.,  p.  129. 

n.  11 
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et  Nicolas  Perrol,  conseillers  au  parlement ,  eo  Terlu 
de  lettres  du  15  mars  de  la  même  année  >•  La  féthc- 
tîon  des  coutumes  du  comté  d'Eu  avait  eu  lieu  aussi 
en  1580  par  le  lieutenant  particulier  de  la  8énéchau«éf 
de  Ponthieu ,  sous-dél^ué  des  commissaires  de  Thou, 
Larcher  et  Yignolles ,  président  et  conseillers  au  par- 
lement j  et  en  yertu  des  letti-es  données  par  Henri  III , 
à  la  demande  du  duc  de  Guise ,  comte  dTu^.  Les 
coutumes  de  Calais  et  des  Pays  Reconquis  furent  pu- 
bliées en  1583  par  Barnabe  Brisson,  président  au 
parlement,  et  Antoine  Jacomel,  président  et  juge  gé- 
néral de  la  justice  de  Calais.^ 

Avec  le  r^ne  de  Henri  111  s'arrête,  ou  peu  s'en 
faut ,  le  grand  travail  de  la  rédaction  officielle  des  cou- 
tumes de  France.  Sous  Henri  IV  et  ses  successeurs,  il 
n  amva  plus  que  rarement  qu'une  coutume  fût  rédi- 
gée ,  quoiqu'il  s'en  fallût  de  beaucoup  qu'elles  eussoit 
été  rédigées  et  réformées  partout  où  il  en  était  besoio. 
En  1600,  le  titre  des  exécutions  de  la  coutume  de 
Normandie  fut  réformé^.  En  1609,  les  coutumes  de 
Cbauny  furent  rédigées  de  nouveau,  et  cette  fois  pu- 
bliées :  des  lettres  patentes  de  Louis  XIII  les  confirmè- 
rent en  161 1 ,  et  elles  furent  enregistrées  au  parlemenl 
en  1614.^ 

1.  Coutum.  gciicr. ,  t.  III,  p.  56  et  808. 

2.  Coutum.  gcncr. ,  t.  IV,  p.  166. 

3.  Coutum.  gdnër. ,  t.  I,  p.  18. 

4.  Coutum.  gënér. ,  t.  IV,  p.  143. 

5.  Coutum.  gcncr. ^  t.  Il,  p.  691  et  suiv. 
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Henri  IV  ayait  donné  de  nouTellés  lettres  patentes 
pour  la  rédaction  des  coutumes  de  Metz,  sur  la  de- 
mande réttërëe  par  les  Etats  dans  leur  assemblée  du 
29  novembre  1602;  mais  la  rédaction  ne  fut  terminée 
que  plus  tard ,  et  la  convocation  des  États  pour  la  pu- 
blicatioh  des  coutumes  eut  lieu  en  161 1,  en  vertu  de 
lettres  de  Louis  XIII.  Les  coutumes  ainsi  rédigées  fu- 
rent imprimées  d'autorité  publique  à  Metz,  en  1613.  ^ 
Les  coutumes  locales  de  Châteaumeillant  furent  rédi- 
gées en  1648 3.  Les  coutumes  de  Thionville  en  1661 3; 
quelques  coutumes  du  pays  de  l'Aleue  et  celles  de 
Richebourg-Saint-Yaast  en  1669;  celles  de  Bapaume 
et  de  Richebourcq-l'Advoyé  en  16704.  Les  coutumes 
de  Toul  et  de  Verdun  furent  confirmées  par  lettres 
patentes  de  1746.  Enfin  des  coutumes  de  Bar^e  et 
de  quelques  autres  vallées  et  seigneuries  dépendant 
du  comté  de  Bigorre  furent  rédigées  en  1768.^ 

Il  ne  nous  reste  plus  à  parler  que  d'un  certain 
nombre  de  coutumes  de  France  et  des  Pays-Bas  ré- 
digées après  le  milieu  du  seizième  siècle  d'une  manière 
indépendante  de  l'autorité  des  rois  de  France,  par  les 
rois  d'Espagne  et  archiducs  d'Autriche,  par  les  ducs 
de  Lorraine  et  de  Bar ,  par  les  évèques  de  Metz ,  de 


1.  Coutum.  génér.,  t.  II,  p.  395  et  410. 

2.  Coutum.  génér.,  t.  III,  p.  995. 

3.  Coutum.  génér. ,  t.  II,  p.  3ôô. 

4.  Coutum.  génër.,  t.  I,  p.  377,  391,  452. 

5.  Bibl.  de  droit,  de  Camcs. 
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Li^  et  de  Cambrai ,  par  les  princes  souTerains  de 
Bouillon  et  de  Sedan. 

Après  l'abdication  de  Charles -Quint,  Philippe  II, 
roi  d'Espagne ,  avait  continué  de  faire  rédiger  et  de 
confirmer  les  coutumes  des  pays  de  Par-Deçà  qui  ne 
l'avaient  pas  été  encore  :  celles  de  Courtrai  le  furent 
en  1557,  celles  de  Saulty  en  1561,  de  Gand  el  de  Ni- 
nove  en  1 563 ,  de  Namur  en  1 564 ,  de  la  Salle  de  Lille 
en  1 565 ,  de  Ham  en  1 570 ,  du  pays  de  TAi^e  en 
1586,  de  Binch  en  1589^  Les  archiducs  Albert  et 
Isabelle-Claire-Eugénie,  infante  d'Espagne,  rendirent 
en  1611  leur  édit  perpétuel  ' ,  dont  Tartide  premier 
ordonnait  de  nouveau  que  toutes  les  villes  el  chitel- 
lenies  qui ,  depuis  1 540 ,  avaient  n^igé  d^oblaûr  le 
décret  et  homologation  de  leurs  coutumes,  les  fissent 
rédiger,  afm  qu'après  avoir  été  examinées  successive^ 
ment  par  le  conseil  de  leur  province  et  par  le  con- 
seil privé  des  archiducs,  elles  fussent  confirmées  par 
ceux-ci.  Dès  avant,  de  nouvelles  coutumes  du  pnysde 
l'Angle  et  celles  de  Nyelles-lès-Boulenois,  avaient  été 
rédigées  en  1601 ,  celles  d'Estaires  en  1605.  Celles  da 
pays  de  l'Aleue ,  d'Ostende  et  de  Nivelle ,  le  furent  ca 
161 1,  celles  de  la  ville  de  Saint -Omer,  d'Esooult,  de 
Chimay ,  de  Mazengarbe  et  de  Dessddonk  en  1613; 
celles  de  Cassel  en  1613,  de  Bourbourg,  de  Fumed 
d'Oudenarde  en  t615,  de  Nieuport  en  1616,  âKk- 


1.  Voy.  toutes  ces  coutumes  et  les  suîv..  Cent,  gén.,  t.  I  cC  I. 

2.  Coutum.  gënér.,  t.  l,  p.  459. 
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diies  et  de  Bergues-Saint-Winox  en  1617,  d' Alosl  et 
de  Waes  en  1618,  de  la  yille  de  Bruges,  du  Franc, 
d'Ecloo,  d'Assenède,  de  la  ville  d'Ypres,  ainsi  que  les 
nouyelles  coutumes  de  Hainaut  et  de  Valencienoes,  en 
1619;  enfin  celles  de  Poperingue  en  1620.  La  plupart 
de  ces  coutumes  furent  aussi  confirmées  par  les  ar- 
chiducs. Philippe  lY,  roi  d'Espagne,  poursuivit  Texë- 
cutioa  de  l'édit  perpétuel  de  1611.  Il  confirma  les 
coutumes  de  Lessines  en  1622,  de  Luxembourg  en 
1623,  de  Rousselare  en  1624,  de  la  Gorgue  en  1626, 
de  Hesdin  et  de  Douai  en  1627,  deTermonde  en  1628 
et  1 629 ,  de  Bouchante  en  1 630 ,  de  Saint-Pol  en  1 63 1 , 
de  Bailleul  en  1632.  Enfin,  les  coutumes  de  la  cour 
féodale  de  Bruges  furent  confirmées  beaucoup  plus 
tard,  en  1667,  par  Charles  II,  roi  d'Espagne. 

Dans  les  Pays-Bas  se  trouvait  comme  enclavé  le 
temporel  de  l'archevêché  de  Cambrai  et  de  l'évèché 
de  Li^.  L'archevêque  duc  de  Cambrai ,  Louis  de 
Berlajmont,  fit  rédiger  et  publier  en  1574  les  cou- 
tumes du  Cambrésis;  Ernest,  évêque  de  Li^  et  duc 
de  Bouillon ,  publia  en  1 582  des  ordonnances  et  sta- 
tuts sur  le  r^lement  de  la  justice  en  son  pays  de 
Liège;  un  de  se»  successeurs,  Ferdinand,  fit  rédiger 
en  1628  les  coutumes  du  duché  de  Bouillon,  et  en 
1642  celles  de  Li^e.  C'est  en  1568  que  les  coutumes 
de  la  principauté  de  Sedan  furent  rédigées  par  ordre 
de  Henri-Robert  de  la  Marck ,  duc  de  Bouillon  et  sei- 
gneur souverain  de  Sedan.  Les  coutumes  de  l'évèché 
de  Metz  furent  rédigées  en  1601. 
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Le  concordat  passé  en  1 57 1  entre  le  roi  Charies  IX 
et  le  duc  Charles  de  Lorraine ,  accordait  au  duc  de  Lor- 
raine le  pouvoir  de  faire  dans  le  duché  de  Bar  des  or- 
donnances, coutumes  et  styles  de  justice ,  à  b  diaige 
de  l'appel  ^ .  Cette  même  année  1 57 1 ,  le  duc  Chariei 
décerna  commission  pour  convoquer  les  États  des  bail- 
liages de  Bar-le-Duc ,  Saint-Mihiel ,  Clennont  eo  Ar- 
gone  et  Bassigny  ^^  afin  de  procéder  à  la  rédacUon  des 
coutumes  de  ces  divers  bailliages  :  celles  de  Clennool 
furent  rédigées  dès  cette  année-là  même ,  celles  de  Bar 
en  1579,  celles  de  Bassigny  en  1580,  celles  de  Saint- 
Mihiel  en  1598.  Des  additions  furent  faites  à  cette 
dernière  en  1607,  et  homologuées  par  le  duc  Henri 
en  1609^.  Les  coutumes  de  Lorraine  avaient  été  lé- 
digées  en  1 594 ,  celles  de  Gorze  et  de  Marsal  le  furent 
en  1624  et  1627.^ 

Au  terme  de  cette  longue  histoire  de  la  rédaction 
officielle  des  coutumes  de  France,  que  le  désir  de  noui 
resserrer  dans  les  limites  les  plus  étroites  poosibies 
nous  a  obligé  de  laisser  d^nérer  quelquefois  en  une 
assez  aride  nomenclature ,  quelques  observations  gé^ 
nérales  feront  mieux  ressortir  encore  le  résultai  indi* 
que  en  commençant ,  je  veux  dire  la  fixation  précise 

1.  Voyez  ce  concordat  et  rordonnance  du  8  août  1576,  poar 
réclaircissemcnt  dudit  concordat,  Coût,  géncr.,  t.  Il,  p.  1040 
et  lOil. 

2.  Coutum.  géncr.,  t.  Il,  p.  869,  1031,  1150,  1058. 

3.  Coutum.  génér.,  t.  Il,  p.  1060. 

1.  Coutum.  génôr.,  p.  1073,  1191  et  1183. 
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Uat  des  dispositions  des  diverses  coutumes  que  des 
limites  de  leur  territoire. 

Là  Thauhassibiib  a  observé  que  toutes  les  coutumes  ; 
daos  le  Berryy  étaient  originairement  locales  :  cette 
remarque,  bien  comprise,  peut  s'appliquer  avec  non 
moins  de  vérité  à  la  France  entière.  Or  la  coutume  a 
beau  ,  dans  son  application  locale  et  de  chaque  jour , 
offrir  une  certitude  que  la  l^slation  écrite  n'^lc  pas 
toujours  et  surpasse  rarement  :  pour  le  jurisconsulte 
postérieur,  qui  ne  vit  plus  de  la  vie  de  l'époque  et 
de  la  localité;  pour  l'historien  du  Droit,  qui  ne  peut 
embi*asser  que  les  grandes  masses,  l'insuffisance  des 
monuments  et  l'autorité  toute  particulière  et  locale  de 
ceux  qui  subsistent,  ne  permettraient  plus  de  retracer 
avec  une  certitude  et  une  précision  complètes  la  vive 
image  des  diversités  coutumières,  si  la  rédaction  offi* 
cielle  n'était  venue  les  fixer. 

Dès  avant  la  rédaction  officielle  des  coutumes ,  leurs 
dispositions  avaient  été  consignées  dans  de  nombreux 
et  précieux  documents.  Indépendamment  de  Pierre 

r 

de  Fontaines  ,  des  Etablissements ,  de  Beaum anoir  et 
de  quelques  autres,  les  procès-verbaux  mêmes  de  la 
rédaction  des  coutumes  font  mention  d'anciens  livres, 
papiers  et  r^istres  coutumiers  en  Bourgogne,  à  Chau- 
mont,  dans  le  Bourbonnais,  dans  l'Âuvergoe,  dans 
la  Saintonge,  à  Bordeaux,  à  Senlis,  à  Clermont  (en 
Beauvaisis),  en  Normandie  et  en  Bretagne.  Les  uns 
étaient  des  ouvrages,  des  sortes  de  traités,  où  des 
particuliers  s'étaient  efforcés  d'exposer  des  règles  cou- 
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lumières  dont  ils  devaient  la  connaissance  à  leur  ei- 
périence  pratique  ;  les  autres  étaient  ce  que  Bocmus 
appelle  le  livre  coutumier  du  greffe  S  c'est-à-dire  ni 
recueil  des  coutumes  tenues  pour  yraies  en  jugement, 
et  enregistrées  par  le  greffier  par  forme  de  mémorial. 
Ce  livre  coutumier  du  greffe  n'avait  aucune  autorité 
obligatoire  ni  exclusive,  telle  que  les  coutumes  rédigées 
officiellement  en  ont  joui  depuis.  D'ailleurs  c'étaieot 
les  coutumes  les  plus  certaines  et  les  plus  fréqueni- 
ment  appliquées  qui  devaient  s'y  trouver  le  moins. 
Quant  aux  coutumiers  rédigés  par  les  parliculien, 
sous  forme  plus  ou  moins  scientifique,  il  n'est  que 
rarement  possible  de  déterminer  d'une  manière  pré- 
cise dans  quels  lieux  les  dispositions  qui  y  sont  rap- 
portées étaient  ou  non  en  vigueur.  Il  faut  donc  conclure 
de  là  que ,  si  les  coutumiers  de  l'époque  féodale  sont 
la  véritable  source  de  l'interprétation  des  coutumei 
postérieures  et  le  correctif  indispensable  à  Tapplics- 
tion  inexacte  qu'on  pourrait  vouloir  faire  de  cdles-d 
aux  temps  qui  les  ont  précédées ,  ces  contumiers  à 
eux  seuls  seraient  tout  à  fait  impuissants  à  nous  donner 
des  institutions  coutumières  autre  chose  que  leurs 
principes  les  plus  généraux.  Les  diversités  locales  nous 
échapperaient  en  grande  partie,  et  là  même  où  il  en 
resterait  des  traces,  il  serait  impossible  d'en  assigner 
exactement  le  territoire. 

Lors  de  la  rédaction  officielle  des  coutumes,  au 

1.  Somme  rural  y  liv.  I.'',  ch.  2. 
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contraire  y  les  Etats  durent  faire  connaître  toutes  leurs 
coutumes  tant  générales  que  locales,  à  peine  de  dé- 
chëauce.  Les  commissaires  leur  faisaient  même  prêter 
«  le  serment  en  tel  cas  requis  et  accoutumé ,  à  savoir , 
qu'en  leurs  loyautés  et  consciences  ils  rapporteraient 
ce  qu'ils  savaient  et  avaient  vu  garder  et  observer  des 
coutumes,  cessant  toute  affection  privée  et  particu- 
lière, et  ayant  seulement  ^rd  à  ce  qui  est  bon  en 
commun  et  en  public,  pour  le  regard  de  ce  qui  véri- 
tablement a  été  par  ci-devant  tenu ,  gardé  et  observé 
pour  coutume;  et  de  ce  qui  se  trouverait  dur,  rude, 
rigoureux,  déraisonnable,  et,  comme  tel,  sujet  à  être 
tempéré,  modéré  ou  du  tout  corrigé,  tollu  et  abrogé, 
ils  en  avertiraient  les  commissaires,  selon  leurs  con- 
sciences.i  *  En  vertu  de  ce  serment  et  de  l'intérêt  que 
les  Etats  avaient  à  ce  que  leurs  coutumes  fussent 
exactement  rédigées ,  les  articles  en  étaient  successi- 
vement accordés  ou  discordés ,  et ,  dans  ce  dernier  cas , 
débattus,  puis  arrêtés  par  les  commissaires  de  l'avis 
de  la  majorité  des  Etats ,  ou  renvoyés  à  la  décision 
du  parlement. 

Mais,  au  préalable,  des  débats  s'établissaient  sur 
les  comparutions  mêmes.  Dans  chaque  pays ,  dans 
chaque  bailliage,  sénéchaussée  ou  autre  juridiction 
du  royaume,  où  la  coutume  devait  être  rédigée,  as- 
signation était  donnée  à  tous  les  membres  des  trois 

1 .  Pour  faire  ce  serment ,  les  gens  d'église  mettaient  la  main 
au  pis  {ad  pectus)\  les  gens  des  deux  autres  Etats  levaient  la 
main.  Voyez  les  procès-verbauiL. 
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Étals,  exempts  ou  non  exempts  de  la  justice 
non-seulement  du  ressort  actuel  et  de  ses  endaTei, 
mais  aussi  des  anciennes  dépendances  du  ressort ,  oà 
la  coutume  pouvait  être  semblable.  Les  comparaoU 
étaient  admis  à  présenter  leurs  protestations  et  oppo- 
sitions ,  tant  à  raison  de  leurs  privilèges  d'exemptioD 
de  la  justice,  qu'à  raison  de  la  coutume,  dont  ils  m 
déclaraient  sujets  simplement ,  ou  sujets  sauf  icsn 
coutumes  locales,  ou  exempts  pour  le  tout  et  fégê 
par  une  coutume  différente.  Les  défaillants  étaient 
réassignés,  et  contraints,  les  ecclésiastiques  par  la 
prise  de  leur  temporel  en  la  main  du  roi ,  les  laïques 
par  les  voies  d'exécution  accoutumées  ;  et ,  8*ils  ne 
comparaissaient  point  avant  le  décret  des  coutumes, 
ils  étaient ,  pour  le  proCt  du  défaut ,  condaoanés  i  être 
r^is  par  elles.  Ainsi,  à  quelques  localités  près,  dont 
l'opposition  ne  fut  jamais  jugée,  malgré  le  renvoi  qoi 
en  avait  été  fait  au  parlement,  le  territoire  de  chaque 
coutume  se  trouva  exactement  délimité;  et  c'est  dans 
le  dépouillement  des  procès-verbaux  de  la  rédaction 
ofTicielle  des  coutumes  que  nous  ti*ouverons  des  ma- 
tériaux non  entièrement  suflisants,  mais  nombreux  H 
authentiques,  pour  la  géographie  de  la  France  cou- 
tumièi*e. 

CHAPITRE  IL 

Géographie  de  la  France  couiumiète. 

Les  divers  pays  qui,  [>ar  leur  réunion  suooessÎTe. 
ont  roiisliluo  le  lerriloire  de  la  Finance  actuelle,  se 


SUR   LES  COUTUMES.  171 

1  visent,  sous  le  rapport  du  Droit  qui  y  r^issait  les 
ttérèts  priyëSy  en  quatre  riions  d'étendue  inégale: 
.^  les  pays  coutumiers  du  nord  et  du  milieu  de  la 
ranoe  ;  2.^  les  pays  de  Droit  écrit  du  midi  de  la 
canoë  ;  3.^  les  Pays-Bas  ;  4."^  les  terres  d'empire. 
Dans  cette  gé<^raphie  de  la  France  coutumière^ 
0118  nous  attacherons  à  déterminer  le  territoire  des 
ifffrentes  coutumes  générales,  en  ajoutant  l'énumé^ 
ilion  des  coutumes  locales  qui  y  dérogeaient  en  quel- 
œs  points  et  en- modifiaient  l'application,  soit  que 
B8  coutumes  aient  été  rédigées  à  part,  ou  seulement 
i^itionnées  parmi  les  articles  de  la  coutume  géné- 
ile.  Mais  nous  ayons  dû  distinguer  soigneusement 
es  coutumes  locales,  quelque  ressemblance  qu'ils 
mit  souTent  ayec  elles ,  tous  les  droits  et  priyil^es 
mdés  sur  titres  ou  sur  possession  immémoriale,  et 
ni  ont  été  constamment  exclus  par  les  commissaires 
e  la  rédaction  des  coutumes ,  quoique  réservés  ex- 
lessément  ou  implicitement  au  profit  de  ceux  qui 
»  prétendaient. 

I.  Pays  coutumiers  de  France. 
1.**  Région  du  nord-est. 

Notre  point  de  départ  sera  au  cœur  des  pays  cou- 
umiers,  dans  la  France  proprement  dite,  dans  l'an- 
ique  capitale  du  royaume.  La  coutume  générale  de 
I  prévôté  et  vicomte  de  Paris  s'étendail  ,  oulrc  le 
essort  immédiat  du  Chàtelet ,  sur  la  chàtellenie  de 
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Triely  située  dans  le  Vexin  français ,  au  nord  de  h 
Seine  et  à  l'ouest  de  l'Oise;  et  sur  les  prérètéSy  sous- 
bailliages  et  chàtellenies  de  Poissjr,  Saint-Germain  en 
Laye,  Châteaufort,  Montlhéry,  La  Fertë-Âleps^  Brie- 
Comte-Robert,  Tournan  en  Brie,  Goumay-aur-Mame 
et  Gonesse.  L'hôtel  épiscopal  de  Meaux ,  avec  la  grande 
place  située  devant  la  porte  de  l'hôtel ,  Ters  T^iie 
cathédrale  y  et  quelques  fiefs  assis  à  Meaux  ou  aui 
environs,  étaient  aussi  r^s  par  la  coutume  de  Paris, 
et  ressortissaient  de  tout  temps  devant  le  prévôt  de 
Paris  3.  Les  reliefs  de  certains  fiefs  se  relaient  auivaot 
la  coutume  locale  du  Vexin  français.  ^ 

Plusieurs  chàtellenies  autrefois  dépendantes  de  la 
prévôté  de  Paris ,  et  érigées  depuis  en  bailliages  par- 
ticuliers, avaient  leurs  coutumes  distinctes  de  cdiei 
de  Paris.  Ce  sont  d'abord  les  coutumes  des  bailliage 


1.  Il  7  a  contestation  pour  la  Ferté-AlepSy  rerendiqnée  k  tort 
pour  la  coutume  d'Etampes ,  puisqu'elle  ne  figure  pas  pand  lei 
comparutions  au  procès-verbal  de  la  coutume  d'Etampes  rédigé 
postérieurement  à  cette  contestation  ;  on  ne  voit  pas  oon  plm 
que  la  Fcrté-Aleps  ait  eu  des  coutumes  particulières.  Vojei 
procès-verbal  de  la  nouvelle  coutume  de  Paris  (GniU  géaér., 
t.  m,  p.  72). 

2.  Coût,  gënër.,  t.  III ,  p.  71.  —  Voyez  les  lieux  pour  ki- 
quels  il  y  a  contestation  entre  Paris  .d'une  part  et  les 
de  Meaux,  Mclun,  Etampes,  Senlis,  Montfort,  DourdoOi 
targis,  Clermont  en  Beauvaisis,  etc.,  de  l'autre  :  Coot.  géaér., 
t.  m,  p.  71^74,  113—  116,  161  —  164,  138,  860,811; 
t.  Il ,  p.  781 ,  782. 

3.  Coût,  gén.,  t.  III,  p.  19.  —  Paris,  anc.  art.  2;  nouv.  art.  3. 
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>l  prévôté  d'EtampeSy  qui  s'étendaient  sur  un  terri- 
toire peu  étendu  au  sud  de  Paris,  borné  à-Touest  par 
l'Essonne,  et  confinant  au  midi  au  territoire  de  la 
M>utume  d'Orléans*.  Un  plus  petit  territoire  encore, 
mtre  les  coutumes  de  Paris,  d'Etampes  et  de  Mont- 
rort-FAmaury ,  était  r^i  par  les  coutumes  du  bailliage 
Bt  châtellenie  de  Dourdan  ^.  Les  coutumes  du  comté 
et  bailliages  de  Montfort-l' Amaury ,  Gambais,  Néauphle- 
le-Châtel ,  Saint -L^er  en  Yveline,  étendaient  leur 
empire  au  sud-ouest  de  Paris ,  sur  les  lieux  énumérés 
dans  leur  titre,  sur  Rambouillet,  Epernon,  Houdan  et 
plusieurs  autres.  La  prétendue  coutume  de  Néauphle- 
le-Châtel ,  diflTérente  de  celle  de  Montfort  aussi  bien  que 
de  ceHe  de  Paris,  parait  n'avoir  eu  aucune  réalité.^ 
Au  nord  de  la  coutume  de  Montfort  -  l'Amaury ,  à 
l'ouest  de  celle  de  Paris ,  s'étend  le  territoire  des  cou- 
tumes du  comté  et  bailliage  de  Mante  et  Meulan ,  si^ 
particulier  du  bailliage  de  Mante  4.  La  coutume  locale 
du  Vezin  français  pour  le  relief  des  fiefs  était  suivie 


1.  Voyez,  pour  les  oppositions  formées  au  profit  des  coutumes 
de  Paris,  Montargis,  Dourdan  et  Orléans,  Coût,  gén.,  t.  Ul, 
p.  72,  112-  116,  136,  816. 

2.  Voyez  les  oppositions  de  Paris,  Etampes,  Orléans,  Mont- 
fort.  Coût,  gén.,  t.  III,  p.  113,  114,  135  —  138,  163,  164. 

3.  Coutum.  génér.,  t.  III,  p.  73.  Voyez  les  oppositions  pour 
Paris,  Dourdan,  Chartres,  Dreux,  Orléans,  Mante,  Montargis, 
Coutum.  génér.,  t.  III,  p.  73,  74,  137,  161—164,  200. 

4.  Voyez  les  oppositions  pour  Montfort  et  Senlis,  Coût,  gén., 
t.  111,  p.  163  et  200. 
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dans  la  paitie  de  ce  territoire  située  sur  la  rire  droite 
de  la  Seine.  > 

Au  uord  de  l'ancien  ressort  de  Pbris  se  trouve  Tan- 
cien  ressort  de  Senlis,  rëgi  par  trois  coutumes  géné- 
rales, celles  de  Senlis,  de  Clermont  en  Beaunûsis  et 
de  Valois.  3 

Le  territoire  de  la  coutume  du  bailliage  de  Sealii 
comprend  une  petite  partie  de  la  France  proprement 
dite,  la  plus  grande  partie  du  Vexin  français,  et  une 
partie  considérable  du  Beauvaisis ,  les  pays  de  Fraooe 
et  de  Beauvaisis  étant  séparés  par  la  rivière  d*Oiie.' 
Ce  territoire  est  divisé  en  plusieurs  chàtellenies  :  sa- 
voir, Senlis,  Compi^ne,  Pontoise,  Chaumoaly  Crd 
et  Chambly-le-Haut-Berger4.  De  cdie  de  Senlîs  dé- 
pendent le  temporel  de  Tévêché  et  comté  de  Beauvais, 
avec  la  ville  de  ce  nom,  et  les  baronnies et  dittrilenifs 
de  Mello  et  de  Mouchy-le-Ch&tel^.  A  cdle  de  Gom- 
pi^ne  ressortissent  certaines  terres  et  seigneuriei 
assises  au  ducbé  de  Valois ,  mais  eiemptes  de  la  ju- 
ridiction de  ce   ducbé  ,  et  formant  la  prévôté  de 


1.  Voyez  la  note  de  Tocssâint  Ciauveum  sur  Tart.  6,  tit.  1." 
de  la  uouvellc  coutume  de  Mante. 

2.  Coutume  de  Senlis ,  art.  1  et  3. 

3.  Voyez  les  oppositions  pour  Paris,  Clermont  en  Beamraîa», 
Valois,  Mante,  Coutum.  gën.,  t.  11,  p.  781,  782,  811,  812; 
t.  111,  p.  72,  74,  200. 

4.  Coutume  de  Senlis,  art.  5<^12. 

5.  Ilnd.,  art.  28  et  34. 
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Texemption  de  Pierrefonds  ^  La  châlellenie  de  Pon- 
toîse  comprend  celle  de  rile-Adam^.  Celle  de  Chau- 
moDty  érigée  depuis  en  bailliage  séparé,  comprend 
Vescroissement  de  Magny  et  la  seigneurie  de  La  Roche- 
Guyon^.  Enfin ,  la  coutume  du  bailliage  de  Senlis 
s'étend  encore  sur  le  comté  et  bailliage  de  Beaumont- 
sur-Oise.  La  coutume  locale  du  Yexin  français,  pour 
le  relief  des  fiefs ,  était  suivie  dans  les  chàtellenies  de 
Pontoise ,  de  Chaumont ,  de  Mello  et  de  Mouchy-le^ 
ChâteH.  Pour  la  succession  féodale,  tout  le  territoire 
du  bailliage  se  divisait  en  trois  coutumes  locales;  celle 
de  la  chàtellenie  de  Pontoise,  celle  de  delà  l'Oise,  et 
celle  en  deçà  de  l'Oise  ^  Il  y  avait  encore  quelques 
autres  divergences  locales  moins  importantes,  et  l'on 
voit  par  le  Procès-verbal  qu'elles  avaient  été  ancien- 
nement plus  nombreuses  ^.  Les  coutumes  locales  pré- 
tendues par  l'évêque  de  Beauvais  pour  son  comté  de 
Beauvais ,  concernaient  en  partie  ses  droits  seigneu- 
riaux, ou  se  trouvaient  implicitement  comprises  sous 


1.  Coutume  de  Sentis,  art.  2.  Une  autre  [>artie  des  exempts 
de  Valois  ressortissait  directement  à  Senlis  et  non  à  Compiègne. 

2.  Ibid»j  art.  75. 

3.  Ibid.,  art.  80,  82,  et  la  note  sur  l'art.  10.  Voy.  aussi  le 
procès -verbal,  p.  73ô,  736. 

4.  Ibid.,  art.  156,  166.  Procès-verbal,  p.  756. 

5.  Ibid.,  art.  136,  137,  139. 

6.  Voyez  les  art.  235,  247,  263,  264  de  la  coutume,  et  le 
Procès-verbal  sur  les  art.  104,  139,  144,  146,  151,  161,  176, 
179,  210,  226,  248,  255,  268. 
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les  autres  eoulumes  locales  ;  car  elles  D*oot  pas  Aé 
rédigées  séparément.  ^ 

Si  y  d'après  ce  qui  précède ,  une  partie  du  Beauvaisis 
élait  soumise  à  la  coutume  de  Senlis ,  une  autre  était 
réunie  à  la  Normandie,  une  troisième  au  bailliage 
d'Amiens,  une  quatrième  et  dernière  était  r^ie  par 
les  coutumes  généi*ales  du  bailliage  et  comté  de  Qer- 
mont  en  Beauvaisis.  Le  territoire  de  ce  bailliage  w 
composait  de  deux  parties ,  dont  Tune  était  située  au- 
tour de  la  yille  de  Clermont,  entre  les  coutumes  de 
Senlis  et  de  Montdidier;  l'autre,  formant  la  prérAté 
de  Milly ,  était  située  au  nord -ouest  de  BeauYais, 
avoisinant  la  Normandie  et  cette  partie  du  Beauvaisis 
qui  ressortissait  à  Amiens.  ^ 

Le  Valois  était  y  aussi  bien  que  le  comté  de  Qer* 
mont ,  de  l'ancien  ressort  de  Senlis.  Les  coutumes  du 
bailliage  et  duché  de  Valois  s'étendaient  sur  les  dik- 
tellenies  de  Crespy,  la  Ferté-Milon,  PierrefondSi  Bé^ 
thisy  et  Verberie;  tandis  que  les  ch&tellenîes  de 
Neuilly-Saint- Front  et  d'Oulchy-le-Chàtd,  quoique 
réunies  au  duché  de  Valois ,  se  gouvemaîent  par  lei 
coutumes  du  bailliage  de  Vitiy  en  Champagne.' 

1.  Voyez  le  Procès-verbal,  p.  734,  735. 

2.  Cela  résulte  des  comparutions.  Coût,  gén.,  t.  Il,  p.  778^ 
781.  Voyez  les  oppositions  pour  Sentis,  Amiens,  Paris.  lèU., 
p.  743,  781,  782. 

3.  Voyez  Tintitulë  de  la  coutume  de  Valois  et  le  prooèa-vcrbil- 
Cout.  gén.,  t.  11,  p.  814.  Les  oppositions  pour  Seolb  et  Vc^ 
mandois.  IM,,  p.  552,  743,  811,  812. 
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La  France  proprement  dite  avec  le  Vexiu  finançais , 
e  Valois  et  le  Beauvaisis,  a  au  nord  la  Picardie  ayec 
'Artois;  au  nord-est  le  Yermandois  avec  Chauny;  à 
!*e8t  la  Champagne  ayec  la  Brie ,  le  Barrois  et  TÂrgonne. 

La  Picardie  est  r^ie  par  cinq  coutumes  générales , 
selles  de  Péronne,  de  Ponthieu,  d'Amiens,  de  Bou- 
lenois et  de  Calais.  ^ 

Les  coutumes  du  gouvernement  de  Péronne ,  Mont- 
lidier  et  Roye,  r^issent  un  territoire  situé  sur  les 
deux  rives  de  la  Somme,  entre  TArlois  aii  nord, 
rAmiénois  à  l'ouest,  les  bailliages  de  Senlis  et  de  Cler- 
mont  en  Beauvaisis  au  sud ,  le  Yermandois  à  l'ouest.  ^ 
Chacune  des  prévôtés  de  Péronne  ,  de  Montdidier 
et  de  Roye  ,  dont  ce  gouvernement  se  compose ,  a 
[{uelques  coutumes  particulières  et  locales^,  ainsi  que 
les  villes  de  Péronne  et  de  Roye4.  La  récompense  due 
par  l'alné  aux  puînés  pour  retirer  de  leurs  mains  le 
piint  des  fiefs  qui  leur  est  échu,  se  r^le  diversement 
selon  que  les  fiefs  sont  situés  au  delà  de  la  Somme, 
iu  côté  de  Yermandois  et  d'Artois,  ou  en  deçà  de 
a  Somme,  du  côté  de  France.^ 


1 .  Voyez  les  cartes  de  TArtois  et  de  la  partie  méridionale  de 
a  Picardie,  par  Delisle,  1711  et  1712. 

2.  Voyez  l'opposition  pour  Yermandois.  Coutum.  gén. ,  t.  II , 
>.  550,   551. 

3.  Nouv.  coutume  de  Péronne,  art.  87  —  90,  258,  259,  263. 

4.  Ibid,,  art.  86  et  91.  Pour  les  coutumes  particulières  de  la 
ille  de  Montdidier,  voyez  le  procès-verbal.  Coût,  gén.,  t.  II, 
».  656,   657. 

5.  Nouv.  coutume  de  Péronne,  art.  170. 

II.  12 
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Le  territoire  des  coutumes  gëuërales  de  la  séné- 
cliausséc  et  coaité  de  Pouthicu  s'ëlend  de  même  dn 
deux  côtés  de  la  Somme,  mais  à  l'ouest  de  FAmiënois; 
sur  la  rive  droite,  le  Ponthieu  atteint  jusqu'à  la  mer; 
sur  la  live  gauche ,  il  est  sëpai*é  de  la  mer  par  le  Vi- 
meu ,  et ,  compose  de  plusieurs  bandes  étrangement 
découpées,  il  confine  au  sud  à  la- Normandie  et  au 
comté  d'Eu.  Les  coutumes  locales  de  la  TÎlle  et  hau- 
lieue  d'Abbeville,  et  celles  de  la  ville,  pays  et  banlieue 
de  Marquenleri*e-sur-la-mer,  dérogent  à  la  gënérailf 
de  Ponthieu. 

C'est  entre  la  sénéchaussée  de  Ponthieu  et  la  Kor- 
maudie  d'une  part,  le  gouvernement  de  Péronne  de 
l'autre,  qu'est  comprise  la  partie  la  plus  imporlantr 
du  territoire  des  coutumes  générales  du  bailliage 
d' A  miens,  savoir:  les  six  prévôtés  royales  d'Anaûens, 
de  Beauqucsne,  de  Doullens,  de  Saint-Riquer,  de 
Foulloy  (comprenant  la  ville  de  Corbie)  et  de  Beau- 
'  vaisis  ;  deux  autixîs  prévôtés  étaient  situées ,  œlle  de 
Vimeu,  entre  le  comté  d'Eu,  le  Ponthieu,  la  Somme 
et  la  mer  ■  ;  celle  de  Montreuil ,  au  nord  du  Ponthieu, 
à  l'ouest  de  l'Artois  et  au  sud  du  Boulenois. 

Lors  de  la  première  rédaction  de  la  coutume  d'A- 
miens ,  son  territoii*e  avait  une  bieu  autre  étendue  : 


1 .  Pour  la  plus  grande  partie  du  moins  ;  car  la  ville  dXKw- 
mont,  qui  en  dépendait  (Coutume  loc.  de  Vimeu,  art.  1),  cit 
siturc  à  l'est  du  Ponthieu ,  et  contiguè  au  corps  priocipai  à* 
bailliage  d'Amiens. 
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l'Artois  tout  entier  était  divisé  entre  la  prévôté  de 
Montreuil  et  la  prévôté  foraine  de  Beauquesne;  et  les 
officiers  de  ces  deux  prévôtés  élevaient  des  prétentions 
jusque  sur  le  Boulenois  et  sur  les  chàtellenies  de  Lille, 
Douay  et  Orchies.  Mais  ces  prétentions  trouvèrent  une 
résistance  invincible  dans  les  officiers  du  Boulenois  et 
des  chàtellenies  alors  françaises  de  Flandre  '  ;  et  l'Ar- 
tois fut  démembré  du  bailliage  d'Amiens  lorsque  le 
traité  de  Madrid  l'eut  soustrait  à  la  souveraineté  de 
la  France. 

Chacune  des  prévôtés  du  bailliage  d'Amiens  allé- 
guait des  coutumes  locales  dérogeantes  aux  coutumes 
générales  du  bailliage.  Les  coutumes  locales  de  la  ville, 
loi,  mairie,  prévôté,  échevinage  et  banlieue  d'Amiens, 
réservées  comme  coutumes  de  la  ville  d'Amiens  lors 
de  la  première  rédaction ,  ne  furent  admises  à  titre  de 
coutumes  de  prévôté  qu'à  la  seconde^.  Les  coutumes 
locales  des  prévôtés  de  Montreuil^sur-mer,  Saint-Ri- 
quier,  Doullens  et  Foulloy  sont  comprises  dans  les 
deux  rédactions.  11  en  est  de  même  de  celles  de  la 
prévôté  foraine  de  Beauquesne  du  côté  d'Artois  et  de- 
là la  rivière  d'Authie ,  quoiqu'elles  eussent  perdu ,  par 
la  distraction  de  l'Artois,  la  plus  grande  et  la  plus 
importante  partie  de  leur  territoire  particulier.  Lors 
de  la  première  rédaction ,  les  coutumes  locales  de  la 


1.  Voyez  le  procès-verbal  de  ranciennc  coutume  d*Ainicn$. 
Coutum.  génér.,  t.  1,  p.  113,  114. 

2.  Voyez  Coût,  génér.,  t.  I,  p.  117,  119,  219,  220. 
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prévôté  de  Vimeu  aTaieut  été  présentées ,  mais  ne  pu- 
rent être  publiées  y  parce  que  le  cahier  en  avait  été 
mangé  par  les  chiens,  ainsi  que  Duioului  l'explique 
dans  une  note  * ,  et  il  en  était  résulté  que  les  sujets  de 
cette  prévôté  l'estèrcnt  soumis  à  la  coutume  générale. 
Cette  rigueur  fut  corrigée  lors  de  la  nouvelle  rédaction , 
qui  admit  ces  coutumes  locales.  Quant  à  la  prévôté 
de  Beauvaisis,  qui  avait  deux  si^es.  Tua  à  Amiens 
même,  l'autre  à  Grandvilliers^,  ses  coutumes  locales 
avaient  été  admises  lors  de  la  première  rédaction; 
mais,  à  la  nouvelle,  il  fut  dit,  sur  la  demande  ex- 
presse des  oITiciers  de  la  prévôté,  qu'elle  serait  doré- 
navant régie  et  gouvernée  pour  le  tout  par  la  coutume 
générale. 

Dans  la  prévôté  de  Beauvaisis,  du  bailliage  d'Alniens, 
se  trouve  compris  le  territoire  considérable  du  Tidamé 
de  Gerberoi ,  appartenant  à  Tévéque  de  Beauvais,  qui 
prétendait ,  contre  les  ofliciers  du  roi ,  le  tenir  en 
pairie  de  la  même  manière  que  son  comté  de  Beauvais. 
Les  coutumes  du  vidamé  de  Gerberoi ,  rédigées  dans 
le  même  temps  que  les  coutumes  d'Amiens  le  furent 
pour  la  première  fois,  avaient  été  l'éservées  par  les 
commissaires  avec  toutes  les  coutumes  locales  des 
terres  et  seigneuries  comprises  sous  les  huit  prévôtés 
royales  du  bailliage.  La  publication,  qui  devait  en  être 
faite  postérieurement,  n'eut  point  lieu,  et  lors  delà 


1.  CoiiUim.  géncT.y  t.  1,  p.  137. 

2.  Coiituiiî.  génér.,  t.  I,  p.  154. 
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aouTelle  rédaction  des  coutumes  d'Amiens,  celles  de 
Gerberoi  ne  furent  point  admises.  Le  vidamé  de  Ger- 
beroi  est  donc  resté  soumis  purement  et  simplement 
à  la  coutume  générale  d'Amiens ,  et  la  rédaction  de 
la  coutume  de  Gerberoi  n'a  plus  été  considérée  que 
DODQme  un  titre  particulier  et  comme  une  reconnais- 
sance faite  par  les  yassaux  et  sujets  du  yidame  des 
droits  féodaux  et  seigneuriaux  prétendus  par  lui.  ^ 

Au  nord  de  la  prévôté  de  Montreuil-sur-la-mer,  du 
bailliage  d'Amiens  ;  s'étendait,  entre  l'Aitois  et  la  mer, 
le  territoire  des  coutumes  générales  du  comté,  pays 
et  sénéchaussée  de  Boulenois.  On  y  suivait,  outre  les 
^érales,  les  coutume^ de  la  ville,  basse  ville,  bour- 
be et  banlieue  de  Boulogne-sur-la-mer  ;  celles  du  lieu 
ît  bourgage  de  Desvrenes,  celles  de  la  ville  et  banlieue 
l'Étaples-sur-la-mer ,  celles  de  la  ville  de  Wissant ,  celles 
lu  village  de  Herly ,  celles  de  la  terre  et  seigneurie  de 
Quesques  en  Boulenois;  enfin,  celles  du  bailliage  de 
Védonchel ,  enclavé  dans  l'Artois.  ^ 

Si  les  prétentions  élevées  par  les  officiers  de  la 
prévôté  de  Montreuil  sur  le  Boulenois  restèrent  sans 
Hiccès,  à  plus  forte  raison  Calais,  ancienne  dépen- 
lance  du  comté  de  Boulogne ,  mais  occupé  alors  par 


1 .  Voyez ,  pour  tout  ce  qui  concerne  le  vidamé  de  Gerberoi , 
es  procès-verbaux  des  coutumes  de  Senlis  et  d'Amiens  (Coût, 
çén.,  t.  1,  p.  117,  207;  t.  Il,  p.  734),  les  notes  sur  Tart.  99 
le  la  coutume  de  Senlis,  et  surtout  une  note  de  Ricard  sur 
jerberoi.  Coutum.  géncr. ,  t.  I,  p.  222  et  suiv. 

2.  Nouvelle  coutume  de  Boulenois,  art.  13. 
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les  Anglais,  ne  (K>uvail-il  dépendre  de  cette  prévôté. 
Le  bailliage  souverain  d'Ardres  et  du  comté  de  Guioei, 
au  contraire ,  situé  entre  le  territoire  de  Calais  et  la 
partie  de  FArtois  qui  ressortissait  à  Montreuil,  était 
compris  dans  cette  même  prérAté  et  r^  par  le» 
mêmes  coutumes ,  sauf  quelques  dérogations  ooole- 
nues  au  cahier  des  coutumes  générales  du  comté  de 
Guines^,  rédigé  en  1567,  pour  être  ensuite  présenté 
aux  commissaires  chargés  de  la  réformatioo  de  h 
coutume  d'Amiens ,  et  confirmé  par  eux.  Cette  conGr- 
mation  ne  parait  pas  avoir  eu  lieu.  Mais  dès  avant, 
Calais  avait  été  repris  sur  les  Anglais  en  1 558 ,  et  la 
question  s*éleva  de  savoir  par  quelle  coutume  devaient 
être  gouvernés  les  Pays  Reconquis.  Par  ses  lettres  de 
1 57 1 ,  Charles  IX  octroya  aux  colons  qui  y  avaient  été 
envoyés ,  d*user  de  la  coutume  de  Paris,  ce  qui  vni- 
semblablenient  ne  fut  point  à  la  convenance  de  tous 
les  habitants.  Aussi  le  parlement  ordonna-t-il  qu*avant 
de  procéder  à  la  vérification  de  cette  coutume,  les 
gens  des  trois  États  s'assembleraient  i  Calais,  pour 
aviser  entre  eux  si  la  coutume  de  Paris ,  dont  il  leur 
serait  donné  lecture,  serait  par  eux  reçue,  observée 
et  gaixlée.  Les  coutumes  de  la  ville  de  Calais  et  Pkjs 
Reconquis  furent  rédigées  en  conséquence  en  1583. 
Mais  il  est  important  de  remarquer  que  les  Etats 
d'Ardres  et  de  Guines,  qui  avaient  assisté  aux  deux 

1.   Voyez  l'intitulé  de  ces  coutiiincs  et   leur  article  34  H 

«Icrilicr. 
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rédactions  des  coutumes  d'Amiens  en  1 507  et  1 567 , 
furent  aussi  convoqués  en  1583  à  la  publication  des 
coutumes  de  Calais,  et  y  assistèrent  sans  opposition.^ 
Depuis  lors,  le  bailliage  d'Ârdres  et  le  comté  de  Gui  nés 
se  trouyèrent  distraits  des  coutumes  de  la  prévôté  de 
Montreuil  et  du  bailliage  d'Amiens.  La  ville  de  Calais 
avait  quelques  usances  particulières  dérogeantes  à  la 
coutume  générale  des  Pays  Reconquis. 

L'Artois ,  avant  son  démembrement  de  la  France  en 
1525,  dépendait,  ainsi  qu'il  a  déjà  été  dit,  de  deux 
prévôtés  du  bailliage  d'Amiens,  et  était  régi  par  les 
coutumes  générales  de  ce  bailliage ,  sauf  les  coutumes 
locales.  Les  coutumes  du  bailliage  de  Saint -Omer, 
celles  de  la  ville,  cité  et  régale  de  Thérouane^,  et 
celles  du  comté  de  Saint-Pol,  rédigées  en  1507,  n'é- 
taient pas  seulement  locales  par  rapport  à  la  générale 
d'Amiens,  mais  aussi  par  rapport  à  la  particulière  de 
la  prévôté  de  Montreuil -sur -la -mer,  dont  le  ressort 
s'étendait  sur  cette  partie  de  l'Artois,  tandis  que  le 
reste  se  gouvernait  par  la  coutume  de  la  prévôté  fo- 
raine de  Beauquesne.  Il  parait  d'ailleurs  que  la  réserve 
faite  par  les  commissaires  pour  la  rédaction  des  cou- 
tumes locales  des  terres  et  seigneuries,  dérogeantes 
aux  coutumes  générales  du  bailliage  et  aux  coutumes 
particulières  des  prévôtés  royales,  fut  surtout  néces- 
sitée par  le  grand  nombre  des  coutumes  locales  d'Ar- 


1.  Coutum.  génér.,  l.  1,  p.  2 1,  115,  204,  206. 

2.  Cette  ville  a  été  rasée  par  Charles-Quint  en  1553. 
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tois^  dont  phisieurs  fureot  rédigées,  mais  dod  publié 
à  cette  époque.  Enfiu  l'Ailois  avait  des  coutumes  gé- 
nérales ,  qu'il  eût  été  incominode  de  fractioDoer  el  de 
ue  rédiger  que  comme  coutumes  locales  suivant  les 
circonscriptions  des  prévôtés  royales,  formées  par  des 
causes  tout  à  fait  indépendantes  de  la  circoosGripUoo 
des  coutumes.  Dès  1 509 ,  le  comte  d'Artois  6t  rédigpr 
les  coutumes  générales  de  son  comté,  ce  qu'il  put  (aire 
plus  librement  encore ,  après  que  la  France  eut  re- 
noncé à  sa  souveraineté  sur  ce  pays. 

Il  était  indispensable  d'indiquer  ici  l'ancienne  géo- 
graphie coutumière  de  l'Artois  :  il  ne  l'est  pas  moins 
de  connaître  celle  qui  a  définitivement  prévalu. 

L'Artois  comprenait  d'abord  la  gouvernance  d^Arras 
avec  les  villes  d'Arras,  d'Aubigny- la -Marche,  Puc- 
quoy,  Beaumetz,  Houdain,  Vitry,  etc.  A  la  gouver- 
nance d'Arras  ressortissaient ,  en  outre ,  l'advouerie  de 
Béthune,  le  comté  de  Saint -Pol  (y  compris  PIm  et 
Frévent),  et  la  gouvernance  d'Oisy.  Les  bailliages  de 
Saint-Omer  (avec Fauquemberg) ,  d'Aire,  deLens(avec 
la  princi{)auté  d'Espinoy),  de  Bapaume,  deHesdin,de 
Lilliers,  d'Avesnes-le-Comte  et  d'Aubigny-le-ComIe, 
ressortissaient ,  au  contraire ,  au  conseil  provincial 
d'Artois.  Il  en  était  de  même  de  la  r^le  de  Thé- 
rouanne,  des  villages  de  la  juridiction  de  Saint-VaasI 
d'Arras,  et  des  autres  lieux  de  fondation  ou  amortis- 
sement royal,  à  cause  des  abbayes  et  chapitres  dont 
ils  étaient  tenus  en  tout  ou  en  partie.  Enfin  quelques 
villasos   ressortissaient  aussi  dii*ectement   au  conseil 
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d'Artois  pour  avoir  ressorti  autrefois  en  première  in- 
stance au  parlement  de  Paris.  * 

Les  coutumes  générales  du  pays  et  comté  d'Artois 
étaient  modifiées  dans  leur  application  par  un  nombre 
[presque  infini  de  coutumes  locales  des  bailliages, 
chàtellenies,  terres  et  seigneuries,  expressément  réser- 
vées dans  les  diverses  confirmations  des  coutumes 
générales.  Voici  Ténumération  de  celles  qui  ont  été 
successivement  rédigées. 

Dans  le  ressort  de  la  gouvernance  d'Arras  : 

Les  coutumes  de  la  ville,  loi,  banlieue  et  échevinage 
d'Arras,  chef  et  capitale  du  pays  et  comté  d'Artois; 

Les  coutumes  locales  et  prérogatives  du  fief  et  sei- 
gneurie de  Baudimont ,  étant  au  fauboui^  de  la  cité 
d'Arras ,  hors  la  porte  nommée  de  Baudimont  ; 

La  coutume  de  la  terre  et  seigneurie  de  Wancourt 
et  Guemappes; 

Les  coutumes  locales  de  la  terre  et  seigneurie  de 
Ham; 

Les  coutumes  de  la  ville ,  gouvernance  et  advouerie 
de  Béthune; 

Les  coutumes  du  lieu  et  seigneurie  de  Richebourg- 
l'Advoyé  ; 

Les  coutumes  générales  du  comté  de  Saiut-Pol  (lo- 
cales d'Artois), 

Et  les  coutumes  de  la  ville,  loi  et  échevinage  de 
Saint-Pol  ; 

1.  Voyez  la  table  dans  le  Coût,  gën.,  t.  I,  p.  472  et  suiv. 
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Les  coutumes  de  la  chitelleoie de  Pernes  ea  Tcrooîs, 

Et  les  coutumes  locales  de  la  ville  et  écherioage  de 
Pernes  ; 

Les  coutumes  des  villages  de  Baralles  et  Buiisjr,  d 
celles  du  Mont-Saint-Éloy,  dans  la  gouyemance  dXNsj. 

Dans  le  ressort  du  conseil  d'Artois  : 

Les  coutumes  du  bailliage  de  Saint-Oaier, 

Et  les  coutumes  de  la  ville ,  ëcherinage  »  chaogle  d 
banlieue  de  Saint-Omer; 

I..es  coutumes  de  la  seigneurie,  mairie ,  écherioage 
et  vicomte  de  Nielies-lès-Boulenois; 

Les  coutumes  de  la  chàtellenie  et  bailliage  d*Aire, 

Et  les  coutumes  de  la  ville  et  banlieue  d*Aire; 

Les  coutumes  du  bailliage  de  Lena, 

Et  les  coutumes  de  la  ville  et  écbevinage  de  Leos; 

Les  coutumes  de  la  ville  et  seigneurie  de  Ueren; 

Les  coutumes  de  la  ville ,  terre  et  seigneurie  de 
Heines,  appartenant  aux  religieux,  abbë  et  couvent 
de  Mai*chiennes  ; 

Les  coutumes  de  la  ville,  terre,  seigneurie  et  ëche- 
viuage  de  Mazengarbe,  appai*tenant  aux  mêmes  reli- 
gîeux  ; 

Les  coutumes  du  bailliage  de  Bapaume  et  de  Téche- 
vinage  de  la  ville  de  Bapaume; 

Les  coutumes  de  la  chàtellenie  et  du  baillii^  de 
Hesdin  ; 

Les  coutumes  particulières  de  la  ville  de  Headio, 

Et  les  coutumes  particulièi*es  et  locales  de  plusieurs 
bourgs  et  villages^  tenus  de  Hesdin,  dérogeantes  à  la 
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coutume  g^néi^le  du  bailliage,  savoir  :  de  la  terre  et 
seigneurie  de  Labroie,  du  lieu  de  Wail,  de  Boubers 
sur  Canche,  de  Fillieures,  du  Biez,  des  lieux  de  Ha- 
ravesne  et  Waux  ; 

Les  coutumes  locales  de  la  terre  et  seigneurie  de 
Bouin; 

Les  coutumes  du  bailliage  de  Lilliers; 

Les  coutumes  locales  et  particulières  de  la  terre  et 
seigneurie  de  Saulty,  et  dç  Combremez,  paroisse  de 
Saulty,  dans  le  bailliage  d'Ayesaes-le-Comte  ; 

Les  coutumes  locales  de  la  terre  et  seigneurie  de 
Williers-Chàtel,  dans  le  bailliage  d'Âubigny-le-Comte  ; 

Les  coutumes  du  pays  de  l'Angle,  démembré  de 
la  chatellenie  de  Bourbourg  en  Flandre,  et  réuni  au 
bailliage  de  Saint-Omer.  Il  comprend  quatre  paroisses, 
savoir  :  Sai  nt-Nicolas ,  Sai  n te-Marie-Kerke ,  Saint-Omer- 
Capelle  (ou  Saint-Omaers-Kerke)  et  Saiut-Folquiien ; 

Les  coutumes  de  la  ville  et  chatellenie  de  Tourne- 
hem,  ville  d'Audruick  et  pays  de  Bredevarde,  jadis 
distraits  du  comté  de  Guines.  Cette  coutume  se  sup- 
plée par  la  coutume  de  Guines,  et  ce  n'est  qu'en 
second  lieu  qu'on  recourt  aux  coutumes  générales 
d'Artois. 

Pour  compléter  cette  énumération  des  coutumes 
particulières  de  l'Artois,  il  ne  reste  plus  qu'à  ajouter 
celles  des  lieux  de  fondation  ou  amortissement  royal. 
Ce  sont ,  d'abord ,  les  coutumes  locales  de  la  terre  et 
seigneurie  d'Escoult- Saint -Quentin  et  Saudemont, 
appartenant  aux  prévôt,  doyen  et  chanoines  de  l'^^lise 
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coll^iale  de  Saiat-Àraé  de  Douay;  puis  les  difenes 
coutumes  des  lieux  apparteaant  en  tout  ou  en  partie 
aux  religieux,  abbé  et  couvent  de  T^Iise  et  abbaje 
de  Saint-Vaast  d'Ârras. 

Les  coutumes  générales  de  Saint-Vaast  ont  été  ré- 
digées (en  1507)  comme  locales  de  celles  de  la  pié- 
voté  foraine  de  Beauquesne,  du  bailliage  d* Amiens. 
Outre  ces  coutumes  générales ,  il  y  en  a  bon  nombre 
de  locales,  particulières  aux  diverses  terres  et  sei- 
gneuries  de  cette  ^lise,  qui  sont  pour  la  plupart 
éparses  dans  la  gouvernance  d'Àrras.  Plusieurs  de  ces 
coutumes  locales ,  rédigées  de  même  en  1 507,  savoir  : 
celles  du  pouvoir  et  échevinage  de  Hées,  des  villes 
et  échevinage  de  Frêne  et  Montauban,  de  la  ville  et 
échevinage  de  Ficheux,  de  la  ville  et  échevinage  de 
Roclencourt ,  de  l'échevinage,  terre  et  seigneurie  de 
Dainville,  de  la  ville  et  échevinage  de  Neuville-Saiot- 
Yaast,  du  pouvoir  et  échevinage  de  Demencourt,  de 
la  ville  de  Biache-Saint-Vaast ,  renvoient  à  Im  fois  aux 
générales  de  T^lise  de  Saint-Vaast,  et  à  celles  de  la 
prévôté  de  Beauquesue.  Les  coutumes  locales  du  pou* 
voir  et  échevinage  de  la  Vigne-lès-Arras ,  rédigées 
1507;  celles  de  la  ville,  terres,  seigneuries  et  é 
vinage  de  Feuchy,  et  celles  du  village  de  Moyenville, 
rédigées  en  1535,  renvoient  simplement  aux  générafei 
de  Saint-Vaast;  celles  de  la  ville,  prévôté  et  échevinage 
de  Gorre  (1507),  renvoient  simplement  aux  gënénfei 
(lu  comté  d'Artois  et  de  la  prévôté  de  Beauquesoe; 
celles  dr  la  ville,  terre,  seigneurie  et  échevinage  de 
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Bihencourt  (1535),  renvoient  aux  générales  du  bail- 
liage de  Bapaume.  Les  coutumes  de  la  ville  de  Ham- 
blaîn  et  échevinage  de  Berneville,  du   pouvoir  de 
Hervain ,  de  la  ville  et  écbeviiiage  de  Peule,  de  la  ville 
et  échevinage  d'Âthies ,  de  la  ville  et  échevinage  des 
grand  et  petit  Servin ,  de  la  ville  et  échevinage  de  Vis 
en  Artois,  de  la  ville  et  échevinage  de  Bailleuil-Sire- 
Bertoul;  de  la  ville,  terre,  seigneurie  et  échevinage 
de  Billy  en  Berclau;  de  la  ville,  terre  et  seigneurie 
de  Gaverelles;  de  Téchevinage  de  Telluch,  de  la  ville 
et  échevinage  de  Mons  en  Peule ,  de  la  ville  et  éche- 
vinage  d*Isez-les-Esquerchins;  de  la  ville,   loi  et 
échevinage  d'Enneulin  en  Carembaut;  de  la  ville  et 
échevinage  de  Meurchin ,  de  la  ville  et  échevinage  de 
Bauvain;  du  pouvoir  des  Maulx,  sis  au  quartier  de 
Baudimont ,  en  la  cité  d'Arras ,   toutes  rédigées  en 
1507;  celles  de  la  prévôté  et  échevinage  de  Saint- 
Michel-les-Arras  (consistant  en  Blangy  et  en  Fossé) , 
et  celles  du  village  et  terroir  de  Boilleux-au-Mont  et 
Saint-Marcq,  rédigées  en  1535,  ne  renvoient  à  aucune 
autre.  Enfin  les  coutumes  de  la  terre  et  seigneurie  de 
Richebourcq-Saint-Vaast ,  rédigées  en  1 669 ,  se  réfé- 
rèrent aux  générales  d'Artois,  et  à  la  disposition  du 
Droit  écrit ,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  cette  partie 
de  l'Artois  lut  pays   de  Droit  écrit ,  mais  exprime 
simplement  cette  opinion   théorique   assez    bizarre, 
mais  générale  alors,  suivant  laquelle  on  devait  inter- 
préter les  coutumes  à  l'aide  du  corps  de  Droit  et  dans 
Tesprit  des  lois  romaines. 
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L'église  de  Saint -Vaast  tenait  en  amortÎMemeot 
royal  le  pays  de  TAleue,  comprenant  les  trois  pa- 
roisses de  Sentie,  Fleubaiz  et  Sailly»  et  partie  d'uae 
quatrième,  savoir,  la  Goi^ue,  contiguë  à  Im  rimn 
de  Lys,  qui  faisait  la  séparation  dn  comté  de  Flandic 
d'avec  le  pays  de  l'Aleue,  entourée  des  autres  côtés  par 
le  comté  d'Artois  et  la  chàtellenie  de  Lille,  sans  néan- 
moins être  mouvant  et  en  rien  sujet  d'aucun  de  es 
trois  pays.  Les  coutumes  du  pays  de  l'AIeue  ont  été 
rédigées  sous  deux  formes,  comme  discordantes  des 
coutumes  générales  du  comté  d'Artois,  et  comoM 
locales  de  celles  de  l'élise  de  Saint-Vaast. 

Nous  quittons  l'Artois,  et  la  Picardie,  dont  il  dé- 
pendit autrefois.  Entre  la  gouvernance  de  Péronne  d 
le  bailliage  de  Yermandois,  se  trouvait  enclavé  le  petit 
territoire  des  coutumes  du  bailliage  et  prévôté  de 
Chauny,  i-éputé  de  l'Ile-de-France*.  Le  Vermandoii, 
auquel  nous  passons  maintenant ,  est  remarquable  en 
ce  qu'il  contenait  à  lui  seul  quatre  des  six  pairies 
ecclésiastiques,  l'archevéché-duché  de  Rheims ,  Tév^ 
ché-duché  de  Laon ,  et  les  évéchés-comtés  de  ChUoai 
et  de  Noyon.  Les  coutumes  du  bailliage  de  VcnnaB- 
dois,  en  la  cité,  ville,  banlieue  et  prévôté  foraine  de 
LaoD ,  étendaient  leur  autorité  sur  toute  cette  partie 
du  Yermandois  qui  a  été  comprise  depuis,  soit  dans 
l'Ile-de-France,  soit  dans  la  Picardie >.  On  y  trouvait 

1 .  Voyez  les  oppositions  pour  Noyou.  Coût.  gën. ,  t.  Il ,  p.  9N* 

2.  Voyez  les  oppositions  pour  Péronne,  Valois,  €3kumy,  ^ 
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cfoalre  coutumes  locales  :  celles  du  bailliage  de  Ver- 
mandois  en  la  cité,  ville  et  préyôtë  royale  de  Noyon; 
celles  des  villes ,  prévôté  et  ressort  de  Saint-Quentin  ; 
celles  de  la  prévôté  de  Ribemont ,  si^e  particulier  du 
bailliage  de  Yerœandois,  comprenant  Guise  et  Auben- 
too;  celles  du  bailliage  et  gouvernefbent  de  Couci, 
en  ce  qui  est  de  l'ancien  ressort  du  bailliage  de  Ver- 
mamdois  et  prévôté  foraine  de  Laon.  Les  coutumes 
particulières  de  Soissons,  Yervins,  Vailly,  etc.,  ont 
été  abrogées.  > 

Le  reste  du  Vermaudois,  qui  a  fait  depuis  partie 
de  la  Champagne,  était  r^i  par  deux  coutumes  géné- 
rales :  les  coutumes  de  Châlons  et  ressort ,  en  ce  qui 
est  du  bailliage  de  Yermandois ,  et  les  coutumes  de  la 
cite  et  ville  de  Rheims,  villes  et  villages  r^s  selon 
icelles.  Les  premières  étaient  enclavées  dans  la  Cham- 
pagœ  propre  ;  elles  comprenaient  plusieurs  lieux 
Mués  aux  environs  de  Chàlons,  et  quelques  autres 
^rs  dans  le  territoire  de  la  coutume  de  Vitry,  et 
jusque  dans  le  Barrois.  Les  coutumes  de  Rheime 
s'âendaient  sur  une  partie  considérable  du  Rhémois 
et  du  Réthelois ,  depuis  le  territoire  de  la  coutume  de 
Laon  jusqu'à  la  Meuse,  et  même  au  delà^.  Les  lieux 

edies  entre  Coucy  et  Laon.  Coût,  génér. ,  t.  Il,  p.  650  —  552, 
695. 

1.  Voyez  le  Procès-verbal.  Coût,  gén.,  t.  II,  p.  565  et  soiv. 

2.  Attigny,  le  Chêne- le-Populeux ,  Tourteron,  Launoy,  Flise, 
le  faubourg  Saint- Julien  de  Mézières,  ainsi  que  quelques  en- 
claves du  côté  de  TArgonne,  Montfaucon,  Brieule-sur-Meuse,  etc. 
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i*<^is  par  elle  étaieul  enlfemèlés  aui  lieux  dépendanb 
de  la  coutume  Je  Vitry,  • 

Ici  nous  catroDS  en  Champagae,  dont  tout  le  nonl. 
en  ce  qui  n'était  pas  du  Vermandois ,  était  soumis  aui 
coutumes  du  bailliage  de  Yitry  en  Perthois,  dit  le 
Français.  L'anctbn  ressort  de  ce  bailliage  compraiait 
les  dix  prévotés  de  Vitry,  Château -Thieiiy,  isainte^ 
Menehould,  Chàtillon-sur-Marne,  Fismes,  Épemav, 
Rouvray,  Passavant  en  Argonne,  Vertus  et  LarzicourL' 
De  Château -Thierry  y  érigé  en  présidial,  avaient  dé- 
pendu les  chàtellenies  de  Neuilly-Saint-Front  et  d*Oiil- 
chy-le-Châtel ,  qui  se  gouvernaient  selon  les  ooutumei 
de  Vitiy  y  quoique  faisant  partie  du  duché  de  Valois.^ 
A  Sainte- Menehould,  érigé  en  bailliage  particulier, 
ressortissaient  les  trois  prévôtés  royales  de  Saiute-Me- 
nehould,  Rocroy  et  Villefranche-sur-Meuse,  le  duché 
de  Réthelois,  les  baronnies  de  Rumigny,  du  Thour  et 
de  Montcornct  en   Ardennes,  et  la  principauté  de 
Poi*cien^f.  Ces  diverses  parties  du  bailliage  de  Saiole- 
Mcnehould  étaient  toutes  r^ies  par  la  coutume  de 
\'itryy  excepté  les  lieux  du  Réthelois^  qui  se  gouver* 
uaient  par  la  coutume  de  Rheims.  Une  partie  des  Uevi 

1.  Voyez  les  oppositions  pour  Vitr}',  Sens,  Beaumont  en  A^ 
goiiiie,  et  entre  Rheims  et  ChMons.  Coût,  gënér.,  t.  Il,  p.  5Si 
—  552. 

2.  Voyez  la  table  dans  le  Coutum.  gcnér.,  t.  III,  p.  339. 

3.  Voyez  plus  haut,  p.  176. 

1.  Coiituni.  génér.,  t.  III,  p.  346. 

5.  Rcihcl,  Méziôres  et  Vouziers  étaient  de  la  coutume  de  Vitir. 
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du  Rhémois,  compris  dans  l'ancien  bailliage  de  Vitry, 
et  régis  par  sa  coutume,  furent  donnés  au  présidial 
de  Rheims.  Enfin  Chàtillon- sur -Marne  fut  érigé  en 
bailliage,  tout  en  restant  sous  la  coutume  de  Yitry. 
Après  ces  démembrements,  Vitry  conserra  Passavant, 
Vertus,  Rouvray  et  Larzicourt,  à  quoi  il  faut  joindre 
b  yille  de  Saint-Dizier,  située  vers  le  Bassigny,  ainsi 
que  la  ville  de  Commercy  et  son  territoire,  soumis 
a  la  coutume  de  Vitry,  quoique  enclavés  entre  les 
bailliages  de  Bar-le-Duc  et  de  Saint-Mihiel. 

Le  Bassigny  se  divisait  en  lieux  parties  in^les  : 
quelques  lieux  étaient  de  l'ancien  ressort  du  bailliage 
de  Sens;  mais  la  plus  grande  partie  était  régie  par  les 
coutumes  du  bailliage  de  Chaumont  en  Bassigny.  ^ 
Le  territoire  de  cette  coutume  comprenait  Chaumont, 
Bar-sur -Aube,  Vassy,  Joinville,  Vaucouleurs,  Mon- 
tigny-le-Roi ,  Nogent-le-Roi ,  Vignory,  Chat  eau- Vilain, 
Essoyes,  Brienne-le-Chàteau ,  Piney,  Ramrupt,  etc.  Il 
confinait  au  nord  à  la  coutume  de  Vitry,  à  l'ouest  à 
celle  de  Troyes. 

Les  coutumes  générales  du  bailliage  de  Troyes  r^is- 
sent  un  territoire  assez  étendu ,  que  celui  de  la  cou- 
tume de  Sens  coupe  en  deux  parties  principales.  La 
ville  de  Troyes  est  entourée  de  plusieurs  mairies 
royales,  qui  s'étendent  au  nord  jusqu'à  l'Aube,  et 
dans  l'une  desquelles   la  ville  d'Arcis- sur -Aube  se 


1.  Voyez  la  carte  qu'a  donnée  de  ceUe  coutume  Thiériot, 
Esprit  de  la  coutume  de  Chaumont,  1766. 
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trouve  comprise.  Au  bailliage  de  Troyes  ressorlisM^ut 
en  outre  les  sièges  royaux  de  Méry-sur^Seiue,  Vire?- 
sous-Bar,  Romilly-les-Yauldes,  Nogeol- sur -Seine, 
Pout-sur-Seine,  etc.,  et  les  chàtelleoies  de  Chaouroe. 
Vandœuvre,  Ervy,  Saint -FloreatiD,  Trainel,  elc.  Le 
comté  de  Joigny,  qui  ressortit  pareillement  au  baillîj^ 
de  Troyes,  forme  une  enclave  considérable  entre  les 
territoires  des  coutumes  de  Sens,  d'Auxerre  et  de 
Moiitargis.  Une  autre  enclave,  mais  beaucoup  moin!^ 
considérable,  et  située  en  Boui^c^ne,  est  la  châtel- 
lenie  de  rilc-sous-Montréal ,  appelée  aussi  Tlle-sur- 
Serain>.  Les  limites  entre  la  coutume  de  Trofes  et 
celle  de  Sens  sont  1res -compliquées  et  contestées  en 
partie.  2  ^  '^ 

Le  territoire  des  coutumes  générales  du  baillia^ 
de  Sens  s'étend  à  Touest  et  au  sud  des  bailliages  de 
Troyes  et  de  Chaumont,  et  se  trouve  resserré  entre 
ces  bailliages,  ceux  de  Montai^is  et  d^Auxerre,  cl  ks 
deux  Bourgognes^,  de  manière  à  former  une  œinlaie 
assez  étroite,  ou  sont  compris  Sens  avec  Villeneuve- 
l'Archevéque ,  Marcilly  -  le  -  Hayer ,  Brienon  -  TArche- 
véque,  Mussy-TEvéque  (ou  Mussy -sur- Seine) ,  etc.; 
Villeneuve -le -Roi,  avec  Seignelay  et  Chablis;  Ton- 
nerre avec  Ancy- le -Franc,   Ligny  -  le  -  Ghàtd ,   etc.; 

t .  Voyez  l'état  sommaire  inséré  au  Cent.  géa. ,  I.  Il ,  p.  W. 

2.  Voyez  les  oppositions  pour  Sens  et  Auxerrc.^Coutum.  géa.. 
t.  III,  p.  543,  544,  59t,  620. 

3.  Voyez  les  oppositions  pour  Melun,    Mootargis,  Trojcs, 
Mcaiix,  Auxorre.  Coût,  gén.,  t.  III, p.  477,641  —  644,619, 
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Langres  avec  M ontsaujon ,  Montigny-sur-Aube,  Prau- 
thoy,  NeuilIy-rEvêque,  etc.^  Outre  les  coutumes 
générales  de  ce  bailliage,  les  coutumes  locales  de  la 
ville  de  Sens ,  et  les  coutumes  locales  et  particulières 
de  Langres  et  comté  de  Montsaujon ,  pays  et  quartier 
de  Langres,  sont  les  seules  qui  aient  été  admises;  les 
prétendues  coutumes  locales  de  Tonnerre  ayant  été 
réjetées.  ^ 

De  l'ancien  ressort  du  bailliage  de  Sens  étaient 
aussi  y  en  remontant  vers  le  nord-est,  quelques  parties 
du  Bassigny  et  le  Barrois.  Aussi  le  duc  de  Lorraine 
et  de  Bar  fut-il  assigné,  en  1555,  à  la  rédaction  des 
coutumes  de  Sens  pour  ses  duché  et  bailliage  de  Bar, 
pays  d'Argonne,  terres  et  seigneuries  de  la  Marche, 
Chàtillon- sur -Saône,  la  Motte,  Conflans  et  dépen- 
dances; et  y  malgré  son  opposition,  il  fut  dit  qu'il 
serait ,  lui  et  ses  sujets  ^  soumis  par  provision  au 
bailliage  de  Sens  et  régi  par  ses  coutumes,  sauf  les 
coutumes  locales  qu'il  pourrait  -proposer  et  faire  vé- 
rifier par  les  commissaires^.  Mais  le  procureur  du 
duc  se  retira  et  se  laissa  condamner  par  défaut ,  sans 
produire  aucunes  coutumes  locales,  quoique  le  cahier 
en  eût  été  dressé  dès  1506.  Le  Barrois  resta  soumis 
pour  le  tout  aux  coutumes  générales  de  Sens;  et  ce 
D'est  qu'en  vertu  du  concordat  conclu  en  1571  entre 

1.  Voyez  Tétat  inséré  au  Coutum.  génér. ,  t.  III,  p.  564. 

2.  Coutum.  génér.,  t.  III,  p.  561. 

3.  Coutum.  génér.,  t.  III,  p.  534,  545. 
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le  roi  de  France  et  le  duc  de  Lorraine  et  de  Bar,  que 
le  Barrois  et  la  partie  du  Bassigny  qui  appartenait  au 
duc,  fureut  distraits  du  bailliage  de  Sens,  sans  œsscr 
pour  cela  de  ressortir  au  parlement  de  Paris.  Alors 
aussi  furent  rédigées  des  coutumes  part  icul  lires  pour 
le  Bassigay,  le  Barrois  et  le  Clermontais. 

Le  territoire  des  coutumes  du  bailliage  et  comté 
de  Clermont  en  Ai^onne,  comprenait  les  préyôtés  de 
Clermont,  de  Yarennes,  des  Montignons,  M  la  ba- 
ronnie  de  Yienne-le-Chàteau.  Les  coutumes  du  bail- 
liage de  Bar  s'étendaient  sur  les  villes  de  Bar-le-Duc, 
Ligny,  Pierœfitte,  et  sur  tout  le  pays  Barrois  mou- 
vant de  la  France.  Quant  aux  coutumes  générales  du 
bailliage  de  Bassigny,  leur  territoire  se  composait  de 
la  prévôté  de  Gondrecourt,  ancien  ressort  de  Chau- 
mont,  des  prévôtés  de  la  Marche,  Châtillon-sur-Saôoe 
et  Conflans  en  Bassigny ,  ancien  ressort  de  Sens;  en6B 
des  sénéchaussées  de  la  Motte  et  Bourmont,  qui  m- 
sortissaient  à  Nancy,  à  Feiception  du  sit^  de  Saial- 
Thiébaud,  qui  était  du  ressort  du  parlement  de  Paris, 
comme  les  prévôtés  de  Gondrecourt,  la  Marche,  CU- 
lillon  et  Conflans.  ^ 

Le  Barrois,  situé  sur  les  confins  de  la  Lorraine, 
se  rattache  à  la  Champagne,  à  Test,  par  Sens,  oomme 
l'Artois  se  lie  à  la  Picardie,  au  nord,  par  Amiens.  A 
l'ouest  de  la  Champagne,  vers  la  France  propremeot 
dite,  est  la  Brie,  dont  une  petite  partie  est  soumiie 

1 .  Voyez  la  carte  de  Ixirraine  en  six  feuilles ,  par  Jâiuot. 
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à  la  coutume  de  Paris;  le  reste  se  partage  entre  les 
ooututûes  générales  du  bailliage  de  Meaux,  et  celles 
du  bailliage  de  Melun.  Du  premier  dépendent  Meaux , 
Lagay,  Crécy,  Faremoutier,  Coulommiers,  la  Ferté- 
au-Coly  la  Ferté  -  Gaucher ,  Sézanne,  Fère-Champe- 
ooise,  Anglure,  Provins,  Bray,  Montereau^  ;  le  second 
s'étend  sur  Melun,  Rosoy,  Nangis,  Donnemarie,  et 
sur  une  partie  du  Gàtinais,  entre  la  Seine  et  l'Es- 
sonne ,  notamment  sur  Fontainebleau ,  Moret,  la  Cha- 
pelle-la-Reine  et  Milly  ^.  Les  coutumes  locales  alléguées 
pour  plusieurs  cbàtellenies  et  seigneuries  du  bailliage 
de  Meaux  n'ont  point  été  publiées ,  parce  qu'il  sembla 
que  c'étaient  plus  droits  seigneuriaux  que  coutumes.  ^ 

2.**  Région  du  milieu. 

Au  sud  de  la  France  propre  et  de  la  Brie,  se  trouve 
rOrléanais ,  avec  les  pays  qui  s'y  rattachent  et  les 
diverses  coutumes  qui  les  r^issent. 

La  plus  grande  partie  du  Gàtinais,  tant  Orléanais 
que  français ,  à  l'exception  des  lieux  compris  sous  la 
coutume  de  Melun,  était  r^ie  par  les  coutumes  de 
Montargis,  qu'on  appelait  aussi  coutumes  de  Gàtinais 
ou  de  Lorris.  Les  coutumes  de  Lorris  étaient  célèbres 


1.  Voyez  les  oppositions  pour  Paris,  Sens,  Melun.  Coût,  gën., 
t.  m,  p.  71,  74,  465,  544. 

2.  Voyez  les  oppositions  pour  Paris,  Montargis,  Mcaux,  Sens. 
Coût,  gén.,  t.  111,  p.  72,  74,  430,  464,  465,  477. 

.3.  Coutum.  gënér.,  t.  III,  p.  399  —  403. 
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au  moyen  àgc;  on  euteudait  d'aboitl  par  là  les  fran- 
chises et  privilèges  de  cette  petite  ville,  plutôt  que 
des  coutumes  dans  la  signification  précise  que  oe  mot 
reçut  plus  tard.  Ce  nom  de  coutumes  de  Lorris 
s'étendit  de  proche  en  proche  aux  coutumes  non- 
seulement  du  Gàtinais ,  mais  encore  de  la  Beauœ  el 
de  la  Sologne,  qui  étaient  les  mêmes ,  à  de  Infères 
différences  près.  Lorsqu'il  s'agit  de  rédiger  officielle- 
ment  ces  coutumes ,  chacun  des  deux  bailliages  d*Or- 
léans  et  de  Montargis  prétendit  embrasser ,  au  moins 
pour  le  fait  des  coutumes  et  comme  étant  de  son 
ancien  i*essort ,  le  territoire  tout  entier  des  coutumes 
de  Lorris,  qui  avait  été  partagé  entre  eux.  Ainsi  les 
états  du  bailliage  de  Montargis  furent  assignés  à  Or- 
léans; ceux  du  bailliage  d'Orléans,  à  Montai^is.  Mal- 
gré ces  oppositions  récipixx]ues  ' ,  deux  coutumes  fu- 
ient rédigées.  Ce  sont ,  d'aboixl ,  les  coutumes  de 
Lorris,  des  bailliages  et  prévôté  de  Montargis,  Saint- 
Fargeau,  paysdePuisaye,  Chàtil]on-sur-Loing,comlës 
de  Gien ,  de  Sancerre^  duché  de  Nemours ,  en  ce  qui 
est  au  pays  de  Gàtinais,  châlellenie  de  Château- 
Landon  et  autres  lieux  régis  et  gouvernés  par  ces  cou- 


1.  Coiit.géii.,t.in,p.764,  765,  767,816,  859,864^867. 
1^  coutume  de  Montargis  contient  des  dispositions  parlicnlièrei 
l>our  Orléans,  Mcung,  Jargeau,  Sully,  Saint-BcnoU,  Janviie, 
chap.  1.",  art.  40  et  64;  rancicnnc  coutume  d'Orléans,  au 
contraire,  dej(  dis|>0!»itinns  |>our  (jien  et  Chàtillon-sur*Loirr. 
art.  Ml. 
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tûmes ^  Ed  effet,  les  coutumes  de  Moutargis  ue  seten- 
daieat  pas  seulement  sur  le  Gàtinais ,  mais  eocore 
sur  une  partie  du  pays  de  Puisaye ,  où  il  y  avait  les 
coutumes  locales  de  Blenau  et  de  Toucy  ^,  et  au  sud 
de  la  Loire ,  sur  une  partie  assez  considéi^ble  du 
Berry^  savoir  :  les  comté  et  pays  de  Sancerre,  chàtel- 
lenies  d'Aubigny-sur-Nerre ,  la  Cbapelle-d'Angillon , 
Concressault^,  Saint  -  Brisson  ,  Cernoy  ;  les  terres  et 
justice  d'Autry-la-Ville,  Autry-le-Châtel ,  Pierrefitte- 
ès-BoiS;  Blancafort  ;  les  châtel lenies  et  justices  de 
Vailly,  Barlieu,  Champignon,  Maison -Tout  et  Sau- 
logoe;  Sancergues,  etc.,  où  il  y  avait  aussi  quelques 
coutumes  locales^.  Les  coutumes  locales  des  terres , 
justices  et  seigneuries  de  la  Tour-de-Vefvre  et  Neuvy- 
à-deux-clochers ,  et  celles  de  la  châtellenie  de  Beaujeu, 
terres,  justices  et  seigneuries  des  Quartiers -Bogiers, 
ont  été  rédigées  comme  locales  de  Berry.  Enfin  il  y 

1.  Voyez  rintitulé  de  la  coutume  de  Montargis.  Les  opposi- 
tioBS  pour  Chartres ,  Paris ,  Etampes ,  Montfort ,  Sens ,  Melun , 
\uxerre.  Coutum.  génér.,  t.  111,  p.  113,  115,  164,  429,  464, 
465,  477,  541  — 544,  590,  620,  621,  859—863,  975,  978, 
980,  990,  991. 

2.  Coutume  de  Montargis,  ch.  2,  art.  49;  ch.  4,  art.  21; 
ch.  19,  art.  10. 

3.  Quelques  points  des  coutumes  de  Concressault  sont  men- 
tionnes dans  les  nouvelles  coutumes  de  Berry,  tit.  1.",  art.  2; 
tit.  11,  art.  16,  24. 

4.  Coutume  de  Montargis,  ch.  l.""',  art.  91  et  suiv.  ;  ch.  2, 
an.  44;  ch.  3,  art.  9;  ch.  4,  art.  20;  ch.  H,  art.  9;  ch.  13, 
art.  11  ;  ch.  17,  art.  4. 
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avait  des  coutumes  locales  à  Gien  et  à  Ch&tîlloD-sur- 
Loire.  ' 

Une  petite  partie  du  GàtÎQais,  la  Beauœ  et  h  So- 
logne, formaient  le  territoire  des  coutumes  du  duché, 
bailliage  et  préyôté  d'Orléans,  «  lesquelles  d*aiicieiuietë 
ont  été  vulgairement  appelées  les  coutumes  de  Lorry, 
pour  ce  que  Lorry  est  une  des  chàtelleuies  dudit 
bailliage,  où  elles  furent  lors  rédigées  par  écrit.'* 
Ce  territoire  comprend ,  outre  le  ressort  du  châtdcl 
d'Orléans,  les  châtellenies  de  Lorris,  Janyille,  Beau- 
gency,  Bois-Commun,  Yèvre-le-Ch&tel ,  Ch&teauneuf* 
sur-Loire,  Vitry- aux -Loges,  Neuville -aux -Loges  et 
Pithiviers.  Il  paratt  même  s'être  étendu  dans  le  Blai- 
sois,  puisque  les  Etats  de  Suèvres  furent  assignés  et 
comparurent  en  partie  aux  deux  rédactions  des  cou- 
tumes d'Orléans^.  La  ville  d'Orléans  a  quelques  cou- 
tumes particulières 4,  ainsi  que  la  châtellenie  de  Jao- 
ville^.  Les  droits  de  pâturage  se  règlent  diversement 

1.  Coutume  de  MoDtargîs,  ch.  1.",  art.  40;  ch.  3,  art.  1. 

2.  Voyez  l'intitule  de  Fane,  coutume  d'Orléans.  Cette  hyps- 
thùse  d'une  ancienne  rédaction  des  coutumes  d'Orléans  k  Loa* 
n'a  aucun  fondement  historique,  et  repose  sur  la  confusioa 
entre  les  privilèges  de  Lorris  et  les  coutumes  de  ce  non. 

3.  Ancienne  coutume  d'Orl(^ans,  art.  144,  et  Coutum.  gMr., 
t.  111,  p.  765,  815,  816.  Voyez  d'ailleurs  les  opposîlîoiu  ptv 
Etainpcs,  Dourdan,  Montfort,  Chartres,  Bloîs.  Ibid,,  p.  lU» 
111,  135,  136,  161,  162,  l&i,  762 —  766,  815,  816. 

4.  Ancienne  coutume,  art.  115,  123,  124,  307,  323;  nos- 
vcllc,  art.  124,  135,  136,  270,  271,  442. 

5.  Ancienne  coutume,  art.  65.  Coût,  de  Montargis,  art.  94. 
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i  qu'il  s'agit  des  lieux  situés  au  pays  de  Beauce, 
la  forêt  d'Orléans,  ou  de  ceux  qui  sont  situés 
ays  de  Sologne,  Yal-de-Loire ,  Gâtinais  et  forêt 
léans.i 

* 

1  nord-ouest  du  bailliage  d'Orléans  est  le  terri- 
des  coutumes  de  Chartres ,  pays  Chartrain  , 
Qnies  et  chàtellenies  d'AUuye ,  Brou ,  Auton  , 
tonirail  et  la  Bazoche-Gouet,  étant  au  Perche- 
nt, et  autres  chàtellenies  étant  au  bailliage  de 
tres^.  Dans  le  prolongement  occidental  de  ce 
toire,  on  observait  la  coutume  locale  des  cinq 
unies  et  Perche-Gouet,  qui  dérogeait  en  plusieurs 
ts  à  la  générale.  Au  nord ,  entre  le  bailliage  de 
fort  à  l'est  et  la  Normandie  au  nord -ouest,  se 
re  le  Drouis,  petit  pays  r^i  par  les  coutumes 
luditoire  et  bailliage  du  comté  de  Dreux  ^.  De  là , 
^montant  au  sud-ouest,  on  rencontre  successi- 
nt  le  territoire  des  coutumes  générales  de  la 
unie,  chàtellenie,  terres  et  seigneuries  de  Chà- 
leuf  en  Thimerais ,  ressort  français  ^ ,.  qui  com- 
i  Chàteauneuf,  Senonches,  la  Ferté-le-Vidame , 


^cieane  coutume,  art.  144.  Nouvelle,  art.  148. 
i^oyez  les  oppositions  pour  Montfort ,  Perche ,  Chàteauneuf 
limerais,  Orléans,  Montargis,  Blois.  Coût,  génér.,  t.  111, 
i  — 164,  668  — 670,  695,  762  —  767,  816,  859. 
Voyez  les  oppositions  pour  Montfort  et  Chàteauneuf  en 
îrais.  Coutum.  génér.,  t.  III,  p.  163,  695. 
Voyez  plus  bas  pour  le  ressort  normand. 
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Thimer ,  el  quelques  lieux  du  Chartiain  et  du  Drouis*  ; 
et  puis  ensuite  le  territoire  des  coutumes  du  pajra, 
comté  et  bailliage  du  Grand-Pei*che ,  Gomprenant  les 
sièges  de  Mortagne,  Bellême  et  Nogeat-le^Rotrou'*  Ces 
coutumes  sont  généi'ales  par  tout  le  Grand  -  Perche , 
sauf  quelques  légères  différences  pour  les  lods  et  veotes 
dans  la  châtellenie  de  Mortagne,  à  Tcxceptioa  de  Rcg» 
mallard  y  et  dans  la  baronnie  de  Longny^.  Les  autra 
coutumes  locales  allouées  par  le  baron  et  châldaÎD 
de  Longny,  et  les  prétendues  coutumes  locales  de  la 
châtellenie  de  la  Motbe  -  Diversay  n'ont  point  été  ad- 
mises. 4 

Au  sud  du  Percbe  et  du  Chartrain,  le  Duaoîs,  le 
Yendomois  et  le  Blaisois  forment  le  territoire  des 
coutumes  générales  du  pays,  comté  et  bailliage  de 
Blois,  qui  s'étend  en  outre  dans  la  Solc^ne,  et,  ven 
le  sud,  jusque  fort  avant  dans  le  Beriy^.  Ces  cou- 
tumes générales  sont  modiûées  dans  plusieurs  parties 
de  leur  teiritoire  par  un  nombre  assez  considérable 
de  coutumes  locales,  surtout  dans  le  Dunois,  la  So- 


1.  Voyez  les  op|)osition$  pour  Chartres  et  Dreux,  Coiil.  géD., 
t.  m,  p.  695. 

2*  Voyez  les  oppositions  pour  Chartres.  Coût.  gën. ,  t.  Hl, 
p.  668,  669. 

3.  Nouvelle  coutume  du  Perche,  art.  86,  87. 

4.  Coutum.  géncr.,  t.  111,  p.  668,  669,  676  —  679. 

5.  Voyez  les  oppositions  pour  Orlëpns,  Rcrry,  Chartre*  rf 
Touraiiie.  (ont.  K('*iicr. ,  t.  III,  p.  816,  977,  981,  990,  ilU^ 
I.  IV.  p.  683,  681. 
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logoe  et  le  Ben'y,  tandis  que  le  Blaisois  pix)premenl 
dit  et  le  Yendômois  sont  r^is  pour  le  tout  par  la 
coutume  générale.  Sous  les  coutumes  locales  du  comté 
et  bailliage  de  Dunois,  sont  aussi  comprises  les  sei- 
gneuries de  Marchenoir  et  Fréteval ,  membres  dé* 
pendants  de  ce  comté.  Dans  la  Sologne,  il  y  a  les 
coutumes  locales  de  la  chàtellenie  de  Romorantin, 
Millançay,  Villebrosse  et  Billy;  celles  de  la  baronnie 
de  la  Ferté-Ymbaut ,  sous  laquelle  est  le  bailliage  de 
Salbris'  ;  celles  de  la  terre  et  seigneurie  de  Souesmes; 
celles  de  la  chàtellenie  de  la  Ferté-Aurain  ;  celles  de 
Tremblevif  et  Yillebrosse;  celles  de  la  chàtellenie  de 
Yillefranche-sur-Cher  ;  celles  de  la  seigneurie  et  bail- 
liage d'Autroche.  Dans  les  parties  du  Berry  incor- 
porées au  comté  de  Blois'  ou  seulement  soumises  à 
sa  coutume,  se  trouvent  les  coutumes  locales  de  la 
baronnie  et  seigneurie  de  Saint -Aignan;  celles  de  la 
chàtellenie  de  Menetou-sur-Cher;  de  la  chàtellenie  de 
Selles -sur -Cher;  de  la  chàtellenie,  terre,  justice  et 
seigneurie  de  Chabris;  de  la  chàtellenie  de  Yalançay; 
des  terres  et  chàtellenies  de  Yatan,  Buxeuil,  Yille- 
neuve-sous-Barillon  et  Puy-Saint-Laurian;  de  la  chà- 
tellenie de  Moulins  en  Berry,  tenue  de  la  chàtellenie 
de  Saint-Aignan;  des  terres  et  chàtellenies  de  Levroux 
et  Bouges;  enfin  de  la  baronnie  de  la  Rue-d*Indi*e, 
située  dans  les  faubourgs  de  Chàteauroux,  dont  on  y 

t.  Coiitiim.  gëncr. ,  t.  III,  p.  1091  ,  note  h. 
2.  (iouliim.  gcncr.,  t.  III,  p.  1078,  note  h. 


204  ÉTUDES 

suit  les  coulumes,  ainsi  qu'à  Chezelles  et  dans  les 
auti*cs  cliàtellenies  et  justices  qui  en  dëpeudeot.> 

Par  le  territoire  des  coutumes  de  Blois,  rOrléanaii 
confine  au  sud -ouest  à  celui  des  coutumes  génënles 
du  duché  et  bailliage  de  Touraine,  qui  comprend  les 
sièges  royaux  de  Tours,  Amboise,  Chiaon,  Loches, 
Chàtillon- sur -Indre,  Langeais,  et  la  chàtellenie  de 
Mont  richard  3,  et  s'étend  au  sud-est  sur  une  partie  du 
Berry,  le  long  de  l'Indre.  Les  prétendues  coutumes 
locales^  du  si^  de  Châtillon-«ur-Iodre,  de  la  sei- 
gneurie de  Fromenteau  (appartenant  à  relise  de 
Loches),  de  la  baronnie  d'Amboise,  de  Mont  richard, 
de  Mairemoutier-lès-Tours,  de  la  baronnie  de  PreuillT, 
de  la  chàtellenie  de  la  Roche-de-Pouzay ,  de  la  vicomlé 
de  la  Guerche,  de  la  baronnie  de  Ligueil,  de  la  chà- 
tellenie des  Écluses  ;  celles  des  lieux  situés  en  la  lem- 
poi^lité  de  Touraine  et  en  la  spiritualité  de  Beny, 
savoir  :  de  la  Mothe-sur-Indre;  de  la  baronnie  et  comté 
de  Buzançais,  seigneuries  d'Estuiile,  Heugnes,  les 
quatre  paroisses  de  Lamp,  membres  dépendants  et 
annexés  à  ce  comté  4;  de  la  chàtellenie  de  Bandie,  de 
la  baronnie  de  Saint -Genou -sur- Indre,  de  la  seî- 
gueurie  du  Coudray,  de  la  baronnie  de  Méiières, 
d'Azay-le-Ferron ,  de  la  chàtellenie  de  Saint-Cyran  en 


1.  Coutum.  gcnër.,  t.  111,  p.  1101. 

2.  Voyez  les  oppositions  pour  Blois  et  Anjoo.  Coût,  génér^ 
t.  IV,  p.  683,  684. 

.3.  Coutum.  gcncr.,  t.  IV,  p.  621  et  suîv.;  p.  701  et  !«▼• 
1.  Coutum.  génér.,  t.  IV,  p.  678,  70t. 
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BrenDe,  de  la  chàtellenie  de  llle  Savai'j,  de  la  chà- 
tellenie  d'Ai^  '  ;  celles  des  lieux  autrefois  dépendants 
du  comté  de  Blois^,  savoir:  de  la  chàtellenie  de  Chà- 
teau-R^nault ,  de  la  seigneurie  d'Herbault,  de  la  sei- 
gneurie de  Fracine ,  ne  sont  à  vrai  dire  que  des  droits 
seigneuriaux;  aussi  ont -elles  été  réservées  aux  sei- 
gneurs qui  les  prétendaient ,  mais  non  admises  comme 
coutumes. 

Au  sud-ouest  de  la  Touraine  se  trouve  le  petit  ter- 
ritoire de  la  ville  de  Loudun,  enclavé  entre  la  Tou- 
raine,  l'Anjou  et  le  Poitou^  et  -r^i  par  les  coutumes 
générales  des  terres,  pays  et  seigneuries  de  Loudu- 
nois.^ 

A  Touest  de  la  Touraine  est  l'Anjou;  à  l'ouest  du 
Vendômois  et  du  Pei*che,  au  nord  de  l'Anjou,  est  le 
Maine.  Les  coutumes  générales  des  pays  et  comté  du 
Maine  s'étendent  sur  les  si<^es  du  Mans  ;  de  Beaumont , 
de  Fresnay,  de  la  Ferté-Bernard ,  du  Chàteau-du-Loir , 
de  Mayenne,  et  sur  le  comté  de  Laval.  Les  coutumes 
du  pays  et  duché  d'Anjou  ont  un  territoire  non  moins 
étendu4.  Outre  l'Anjou,  elles  régissent  encore,  comme 
coutumes  générales,  modifiées  par  les  coutumes  lo- 
cales de  Faye-la-Vineuse  et  de  la  baronnie  de  Mirebeau 


1.  Coutum.  gënër.,  t.  IV,  p.  708. 

2.  Coût,  gën.,  t.  m,  p.  1102;  t.  IV,  p.  626 ,  627,  707. 

3.  Voy.  la  carte  de  la  gënéralilë  de  Poitiers,  par  Jaillot,  1732. 

4.  Voyez  les  oppositions  pour  Touraine.  Coût,  gën.,  t.  IV, 
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et  |>ays  de  Mirebalais  > ,  un  petit  terriloii^e  sëpait;  de 
l'Anjou  par  le  Louduuois,  et  enclayë  entre  ce  dernier 
\)ikys,  la  Toui^îue  et  le  Poitou. 

A  rop{K)site  de  TAnjou  et  du  Maine ,  TOrléanais 
touche  à  Test,  par  le  bailliage  de  Moutai^ia,  à  celui 
d'Auxerre  et  au  Mivernais.  Les  coutumes  du  comté  el 
bailliage  d'Auxerrc  ne  s'étendent  pas  seulement  sur 
la  ville  d'Auxerre  et  tout  TAuxerrois,  touchant  a  la 
Bourgogne,  au  bailliage  de  Sens  et  au  comté  de  Joi- 
gny,  mais  encore  sur  Vezelay,  Donzy,  G>sne-sur-Luire. 
Saidt-Amand ,  Saint-Sauveur  et  plusieui*s  autres  villes 
et  villages  des  pays  de  Donziois  et  de  Puisaye'.  Les 
coutumes  locales  de  la  chàtellenie  de  Varzy,  et  quel- 
ques auti^s  divergences ,  admises  dans  la  première  ré- 
daction de  la  coutume,  ont  disparu  dans  la  nouv^le.^ 
Les  coutumes  de  Nivernais  ressent  un  territoire  asseï 
considéi^able,  situé  au  sud  du  Donziois,  entre  la  Bour- 
gogne et  la  Loire ,  qui  le  sépare  de  la  partie  du  Borrr 
soumise  aux  coutumes  de  Lorris.  Plus  au  midi,  oe 
territoire  s'étend  aussi  par  la  rive  gauche  de  la  Loire, 
jusqu'aux  limites  du  Berry  et  du  Bourbonnaia.  Le» 
principales  |)arties  dont  il  se  compose  sont  le  pajs 
et  comté  de  Nivernais  avec  les  villes  de  Nevers  et  de 


1.  Coût,  gcnér. ,  t.  IV,  p.  596,  597;  Dupinial*  sur  Aojov. 

2.  Voy.  les  oppositions  pour  Troyes,  Sens,  Montargîs,  Kfcr 
nais.  Coutum.  gêner.,  t.  II!,  p.  546,  591,  617  —  621. 

3.  Ancienne  coutume,  art.  1 1 ,  21 ,  32,  39,  76,  80,  99, 145. 
148,  169,  265,  procès -verbal.  Coût,  gën.,  t.  111,  p.  587, 
—  ."iOl ,  0.30. 
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Ciaoïecy,  la  seigneurie  de  Chàteau-Chinon  et  le  bail- 
liage royal  de  Saint-Pierre-le-Moutier  ^  La  coutume 
locale  du  Val-de-Lurcy ,  en  fait  de  servitudes,  a  lieu 
dans  sept  paroisses  de  la  cbâtellenie  de  Montenoison. 
En  matière  de  successions ,  il  y  a  coutume  locale  dans 
la  ville  et  prévôté  de  Clamecy,  aux  cbàtellenies  de 
Melz,  Monceaux-Ie-Comte,  Neufontaines ,  et  dans  la 
ville,  faubourgs  et  prévôté  de  Saint-Léonard  ou  Cor- 
bigny.» 

3.*"  Région  du  sud. 

Les  pays  coutumiers  que  nous  avons  parcourus 
jusqu'ici  sont  situés  sur  la  Loire  ou  au  nord  de  la 
Loire  :  ceux  que  nous  allons  étudier  sont  entièrement 
au  sud  de  cette  rivière.  Ils  se  divisent  en  deux  groupes  : 
ce  qui  reste  du  Berry,  le  Bourbonnais,  IMiUvergne  et 
la  Haute- Marcbe  à  Test;  le  Poitou,  l'Angoumois, 
TAunis ,  une  partie  de  la  Saintonge  et  de  la  Basse- 
Marche  à  l'ouest. 

Les  coutumes  générales  des  pays  et  ducbé  de  Berry, 
tant  de  la  ville  et  septaine  de  Bourges,  que  des  autres 
villes  et  lieux  de  ce  pays  et  ducbé,  ne  s'étendent, 
malgi^é  la  généralité  de  leur  titre,  que  sur  la  partie, 
au  reste  considérable ,  du  pays  qui  n'est  pas  comprise 
sous  les  coutumes  de  Montargis,  de  Blois  et  de  Tou- 

1.  Coutum.  génér.,  t.  III,  p.  1167  — 1169.  Voyez  les  oppo- 
sitions pour  Sens,  Auxerre,  Berry.  Ibid,,  p.  §46,  617  —  621, 
978. 

2.  Coutume  de  Niv.,  chap.  9  et  chap.  34,  art.  15. 
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raîoe^  Ces  coutumes  générales  meuUoDneDt  elles- 
mêmes  la  coutume  locale  de  la  ville  et  chàtellenie 
dlssoudun  ^,  et  quelques  coutumes  particulières  aux 
ville  et  septaioe  de  Bourges,  ville  et  septaine  de  Dun- 
le-Roy,  Mehuo-sur-Yèvre,  et  Vierzon^.  D'ailleurs, 
UD  arrêt  du  parlement,  malgré  le  délai  fixé  i  peine  de 
déchéance  pour  la  production  des  coutumes  locales, 
réserva  expressément  celles-ci,  lors  même  qu*elles 
concernaient  autre  chose  que  les  droits  des  seigneurs 
déjà  réservés  par  les  commissaires  ^.  Les  coutumes  lo- 
cales de  Berrv',  rédigées  séparément,  sont  celles  de  la 
ville ,  terre  et  châtellenie  de  Chàteaumeillant ,  assise 
au  ressort  d*Issoudun  ;  celles  de  la  terre  et  châtellenie 
du  Cbàtelet  en  Berry  ;  de  la  ville  et  baronnie  de  Qià- 
teauneuf-sur-Cher,  terres  de  Beauvoir  et  Saint- Julieo ; 
de  la  terre  et  baronnie  de  Lignières  ;  de  la  terre  et 
justice  de  Rezay;  de  la  terre  et  justice  de  Thevé;  de 
la  prévoie  de  Troy,  au  ressort  de  Dun-le-Roy  ;  enfin, 

de  la  terre  et  châtellenie  de  Nançay.^ 

•^■■■"»^^^^"^^^"^— ^— ^^^^^"^■^^"^^^^^■^^^■^^^"^"^"^"^"'^^^^^^^^^^"^^^^^"^■^^^^^■^^^■^■^^^^^^^^^^^ 

1.  Voyez  les  oppositioas  pour  Mootargis,  Blois  et  Saint-Pienv- 
le-Moutier.  Coût,  gco.,  t.  III,  p.  860—  863,  976,  977,  971, 
980,  981,  990,  991. 

2.  Nouvelle  coutume  de  Berry,  lit.  I.**,  art.  3;  tit.  Il,  ait.  16, 
17,  19,  20,  24  ;  tit.  Vlll,  art.  4;  tit.  XIV,  art.  30.  Voyei  aa» 
Coût.  gén. ,  t.  111 ,  p.  947,  Dotc  d,  et  anc.  coutume  dlsaoncha. 

3.  Nouvelle  coutume  de  Berry,  tit.  1.",  art.  I  et  3;  liL  D, 
art.  15,  16,  17,  18,  24;  tit.  X,  art.  15.  Ancienne  coutmac  Je 
Mchun-sur-Yèvrc. 

4.  Coutum.  génér.,  t.  III,  p.  979  et  994,  in  fine, 

5.  I^s  coutumes  de  Vefvrc  et  de  Bcaujeu  sont  locales  de  b 
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A  sud-est  du  Berry,  au  sud  du  INivernais,  les  cou- 
tumes générales  du  pays  et  duché  de  Bourbonnais 
s'élendent  sur  le  Bourbonnais  tout  entier ,  savoir  : 
sur  les  châtellenies  de  Montiuçon,  Hérisson,  Ainay, 
Murât,  Verneuil,  Cbantelle-le-Cbâteau ,  Ganuat^Billy, 
Bourbon -TArcbambault,  la  Bruyère,  Moulins,  Ger- 
migny  et  Vicby,  et  sur  quelques  parties  de  la  Basse- 
Auvergne,  notamment  sur  Saint -Pourçain^  Il  y  a, 
sous  la  coutume  générale  de  Bourbonnais,  les  cou- 
tumes locales  de  Verneuil,  de  Billy,  de  Germigny, 
de  Saint-Pourçain ,  et ,  quant  aux  tailles  personnelles 
seulement ,  la  coutume  locale  des  quatre  châtellenies 
de  Murât ,  Hérisson ,  Montluçon  et  Chantelle.  ^ 

Les  coutumes  générales  du  haut  et  bas  pays  d'Au- 
vergne s'étendent  sur  les  deux  bailliages  royaux  de 
Montferrand  et  des  Montagnes  d'Auvergne,  et  sur  le 
ressort  de  la  sénéchaussée  du  duché  d'Auvergne ,  c'est- 
à-dire  sur  toute  l'Auvergne,  tant  haute  que  basse,  à 


coutume  de  Lorris.  —  11  ne  faut  pas  confondre  avec  les  cou- 
tumes locales  les  franchises  et  privilèges  de  Dun-le-Roy,  Preuilly, 
Charost,  Saint-Germain-des-Bois ,  la  Chapelle-d'Angillon,  Lury, 
la  Perouse,  Vesdun,  Boussac  et  Chàteauneuf-sur-Cher,  publies 
par  La  Thadmàssière  et  insérés  dans  le  Coutumier  général. 

1.  Voyez  les  oppositions  pour  Auvergne.  Coût.  gén. ,  t.  III, 
p.  1286,  1287,  et  la  table  des  lieux  de  l'Auvergne  régis  par  la 
coutume  de  Bourbonnais,  dans  Chabrol,  t.  1.^ 

2.  Voyez  la  nouvelle  coutume  de  Bourbonnais,  art.  192  — 
196,  202,  203,  498  —  502  ;  les  locales  de  Bourbonnais,  à  la 
Gn  des  générales;  et  les  locales  d'Auvergne,  Coutum.  génér. , 
t.  IV,  p.  1199. 

II.  14 
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I  exception  seulement  des  lieux  rëgis  par  la  coutunM' 
de  Bourbonnais  et  de  ceux  qui  sont  de  Droit  ëcril. 
Les  lieux  situés  au  pays  coutumier  d*Auvei^ne  font 
de  beaucoup  la  plus  grande  partie  de  la  province.  On 
y  trouve  une  multitude  de  coutumes  locales  concer- 
nant, pour  la  plupart  9  le  r^lement  des  biens  entrp 
époux  ou  les  pâturages.  Le  détail  en  serait  ioGni ,  el 
il  suflQra  de  renvoyer  au  4.''  volume  de  l'eioellent 
ouvrage  de  Chabrol  sur  la  Coutume  d'Auvei^e  (1784- 
1785).  Le  territoire  des  coutumes  d* Auvergne  com- 
prend aussi  le  comté  de  IMontpensier ,  qui  a  des  cou- 
tumes locales  différentes  selon  qu'il  s*agit  de  la  ville 
d'Aîguesperse  ou  du  plat  pays  situé  hors  de  cette 
ville;  et  la  Haute-Marche  d'Auveigne,  qui  se  compose 
du  pays  de  Combrailles  et  du  Franc-Aleu ,  et  où  il  y 
a  aussi  quelques  coutumes  locales. 

De  la  Marche  d'Auvergne,  nous  passons  dans  la 
Marche  proprement  dite ,  ou  Marche  de  Linaousin.  Les 
coutumes  générales  du  haut  pays  du  comté  de  la  Mar- 
che régissent  les  sept  chàtellenies  de  Gueret ,  Drouilkft. 
Chenerailles ,  Fellctin,  Ahun,  Aubusson  et  Jamages.' 

I^  Basse-Mai*chc  est  en  partie  pays  de  Droit  écrit, 
et  en  partie  soumise  aux  coutumes  générales  du  comte 
et  pays  de  Poitou.  Le  vaste  territoire  de  ces  deruière« 
embrassait  tout  le  Poitou  avec  les  si^es  de  Poitier». 
Fontenay- le -Comte,  Niort,  Montmorilion ,  Civny. 
Saint  -  Maixent  et  Mclle,  l'Ile  de  Noirmoutier,  ^II^ 


I.  (loiitnm.  génrr. ,  t.  IV,  p.  llOt,  note  <t. 
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Dieu  et  File  de  Booin;  la  petite  Marche  de  Poitou  avec 
Rochechouard  ;  la  sénéchaussée  de  la  Basse -Marche 
avec  Boui^neuf,  Pontarion,  Saint-Beaott-du-Sault, 
et  la  ville  et  sénéchaussée  du  Dorât,  située  aussi  dans 
la  Basse-Marche.  1 

Au  sud  du  Poitou,  le  pays  d'Aunis  et  l'tle  de  Ré 
sont  régis  par  les  coutumes  générales  de  la  ville  et 
gouyemement  de  la  Rochelle.  Les  coutumes  de  la  sé- 
néchaussée et  pays  de  Saintonge  au  sic^e  et  ressort  de 
Saint-Jean-d*Angély,  s'étendent  sur  la  partie  septen- 
trionale de  la  Saintonge,  jusqu'à  la  Charente,  plus 
quelques  lieux  situés  sur  la  rive  gauche  de  cette  ri- 
vière ,  et  moins  quelques  autres  régis  par  le  Droit 
écrit,  quoique  situés  sur  la  rive  droite 3.  Enfin,  les 
coutumes  générales  de  la  comté  et  sénéchaussée  d'An- 
goumoîs  ont  pour  territoire  toute  la  province  de  ce 

nom. 

4.*^  Région  de  Touest. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  dépassé  les  limites  du  ressort 
du  parlement  de  Paris  que  par  accident ,  pour  une  pe- 

1 .  Il  y  a  eu  opposition  pour  le  Dorat ,  dont  les  habitants  pré- 
tendirent être  régis  tant  selon  la  disposition  du 'Droit  écrit,  que 
par  des  coutumes  et  observances  contraires  à  celles  de  Poitiers  ; 
mais  il  a  été  décidé  par  arrêt  du  parlement ,  que  les  art.  268 
et  269  de  la  coutume  de  Poitou ,  relatifs  aux  solennités  des  tes- 
taments, devaient  être  observés  au  Dorat.  CoUt.  génér.,  t.  IV, 
p.  775,  note  a,  p.  823. 

2.  Coutum.  génér.,  t.  IV,  p.  870.  Voyez  l'opposition  pour  le 
Poitou.   Ibid,,  p.  823. 
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lite  partie  du  Bassigoy,  qui  ressortit  à  Nancy,  et  pour 
la  Sainlonge,  qui  ressortit  à  Bordeaux.  Pour  compléter 
la  géographie  des  pays  coutumiers  de  la  France,  il 
nous  reste  à  voir  les  ressoits  des  parlements  de  Nor- 
mandie, de  Bretagne  et  de  Bourgogne,  séant  à  Rouen. 
Rennes,  Dijon  et  Besançon  (autrefois  Dôle). 

Le  ressort  de  chacun  des  deux  parlenoeots  de  Rouen 
et  de  Rennes  n'est  régi  que  par  une  seule  coutume  gé- 
nérale :  les  coutumes  du  pays  et  duché  de  Normandie 
et  les  coutumes  générales  du  pays  et  duc^é  de  Bre- 
tagne; mais  il  y  a,  dans  le  territoire  de  Tune  et  de 
l'autre  de  ces  coutumes  générales,  plusieurs  locales, 
que  nous  allons  énumérer. 

Dans  la  partie  de  la  Normandie  située  au  nord  de 
la  Seine,  il  y  a  d'ahord  la  coutume  locale  de  Caux,  qui 
s'étend  dans  tout  le  bailliage  de  ce  nom  et  sur  quel- 
ques lieux  de  la  ricomté  de  Rouen'.  Cette  CDutuine 
locale  admet  elle-même  certaines  modifications  i  Goiir> 
nay  et  à  Aumale,  et  dans  quelques  autres  lieux  de  la 
vicomte  de  Neufchàlel  et  de  celles  de  Caudebec,  Arquei 
et  Montiyilliers.  Toute  cette  partie  de  la  Normandie 
jusqu'à  la  Seine  est  séparée  de  la  France  et  du  Beau- 
vaisis  par  la  rivière  d'Eple,  sauf  vingt-quatre  paroisMs. 
hameaux  et  villages  du  Beauvaisis ,  situés  au  delà  de 
TEpte  et  épars  parmi  les  villages  du  vidamë  de  Gcr- 
beroi ,  qui  ont  été  réunis  à  la  Normandie  sous  le  nom 


1.  Coutume  de  Normandie,  art.  279—303,  303,  434,  441. 
Coutum.  loc.  de  la  Vicomte  de  Rouen,  art.  1. 
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des  conquéts  Huë  de  Gournay  et  spéciautés  de  Beau- 
sfoisis,  tout  eo  conservaat  certaines  coutumes  locales.^ 

Sur  les  deux  rives  de  la  Seiae  sont  les  bailliages  de 
Rouen  et  de  Gisors.  Daus  le  premier,  il  n'y  a  que  les 
coutumes  locales  de  Jumi^es ,  dans  la  vicomte  de 
Rouen,  et  celles  du  village  de  la  Haie-Malberbe ,  dans 
la  vicomte  du  Pont-de-l'Arche.  Les  vicomtes  du  Pont- 
Audemer  et  d'Auge  n'ont  aucune  coutume  locale  ^.  Le 
bailliage  de  Gisors  ou  Vexin  normand  a  quelques  cou- 
tnmes  locales  dans  chacune  des  quatre  vicomtes  de 
Gisors,  Vernon,  Andely  et  Lions. 

Les  vicomtes  de  Caen,  de  Vire,  de  Bayeux  et  de 
Falaise ,  du  bailliage  de  Caen ,  ont  chacune  leurs  cou- 
tumes locales,  tandis  que  le  bailliage  de  Cotentin  tout 
entier,  avec  les  vicomtes  de  Coutances,  Avranches, 
Valognes,  Carentan,  et  les  bailliages  de  Saint-Sauveur- 
Landelia ,  Saint-Sauveur-Ie- Vicomte  et  Mortain ,  ne  se 
ressent  que  par  la  coutume  générale^.  Le  bailliage 
d'Évreux  a  les  coutumes  locales  de  la  vicomte  et  châ- 
tellenie  d'Evreux  et  Nonancourt,  celles  de  la  vicomte 

1.  Voyez  ces  coutumes,  et  la  DOte  de  Ricabd  sur  Gerberoi, 
Coutum.  génër.,  t.  l.*',  p.  223. 

2.  Voyez  les  coutum.  loc.  des  vicomtes  de  Rouen  et  de  Pont- 
de- l'Arche,  et  le  procès-verbal  des  coutumes  loc.  Coutum.  gén., 
t.  IV,  p.  135,  136. 

3.  Coutum.  gén.,  t.  IV,  p.  139 —  140.  Le  procès-verbal  des 
locales  passe  sous  silence  les  bailliages  de  Saint-Sauveur-Landelin 
et  Saint-Sauveur-le-Vicomte.  Quant  à  Mortain ,  les  commissaires 
donnèrent  acte  de  leurs  remontrances  à  ceux  qui  prétendaient 
des  coutumes  locales,  mais  sans  les  admettre. 
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de  BeaumoDt-le-Roger,  y  compris  le  comte  d'Aroouii , 
el  celles  de  la  vicomte  et  chàtellenies  de  Couches  et 
Brcleuil  :  on  ne  voit  pas  que  les  chatellenies  de  Pêcy 
cl  Ezy,  que  les  commissaires  dëclarëreni  par  proTÎ- 
sion  soumises  aux  coutumes  d'Evreux  et  Ncoancourt, 
se  soient  pourvues  contre  cette  décision;  et  quant  à 
la  vicomte  d'Orbec,  comprenant  la  ville  de  Lisieux. 
les  Etats  déclarèrent  se  soumettre  pour  le  tout  à  b 
coutume  générale  de  Normandie  ^  Dans  le  bailliage 
d'Àlençon ,  enfin ,  il  y  a  les  coutumes  locales  de  la 
vicomte  et  chàtellenie  d'Alençon ,  et  celles  de  la  vi- 
comte de  Verneuil  (avec  Chàteauneuf  en  Thimerais, 
ressort  normand).  La  coutume  locale  de  la  vicomte 
de  Domfront  a  été  abolie  en  partie  du  consentement 
des  Etats,  et  en  partie  par  provision.  Les  vicomtes 
d'Argentan  et  Exmes,  Saint-Sylvain  et  leThuit,  Mon- 
treuil  et  Bernay,  n'ont  aucun  usage  local  autre  que 
la  coutume  générale  de  Normandie.^ 

Pendant  que  le  bailliage  d'Alençon  avait  été  tenu 
en  apanage  et  en  duché-pairie ,  il  avait  eu  un  échiquier 
et  conseil  spécial ,  qui  fut  supprimé  lorsque  œl  apa- 
nage fit  i*elour  à  la  couronne.  La  réunion  du  ressort 
de  cet  échiquier  a  celui  du  parlement  de  Rouen,  eut 

t.  Coutum.  géncT. ,  t.  IV,  p.  t38. 

2.  Coutum.  gëncr.,  t.  IV,  p.  137,  138. — Outre  les  coalmes 
locales  rédigées  à  part.  Fart.  78  de  la  Coût,  gënér.  mentioone 
un  usage  particulier  à  la  chÂtellenie  de  Saint-Jacques  et  as  VaJ 
de  Mortain  ;  l'article  -154 ,  un  autre  particulier  à  Pont  Audcner. 
Pont-rEvéque ,  Lizicux,  Caeu,  Coutances,  Avranches,  etc. 
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lieu  eu  vertu  d'un  édit  de  juin  1584,  dès  avant  la 
rédaction  de  la  coutume  de  Normandie  ^  Le  comté 
d'Eu,  au  conti*aire,  appartenait,  lors  de  cette  rédac- 
tion, au  duc  de  Guise,  qui  prétendait  le  tenir  en  pairie. 
Les  lettres  du  roi  Henri  III  ayant  ordonné  aux  com- 
missaires de  comprendre  le  comté  d'Eu  dans  la  ré- 
daction des  coutumes  de  Normandie ,  et  les  Etats  du 
comté  d'Eu  ayant  été  assignés  avec  les  autres  Etats  de 
la  vicomte  d'Arqués,  un  débat  très-vif  s'ensuivit  ;  les 
Normands  prétendant  contre  le  procureur  du  comté 
d'Eu  que  le  comté  était  sujet  aux  coutumes  de  Nor- 
mandie et  au  ressort  du  parlement  de  Rouen ,  tandis 
que  le  comte  d'Eu  prétendait,  par  le  privil^e  de  sa 
pairie,  ressortir  au  parlement  de  Paris.  Dès  avant, 
des  lettres  du  roi  avaient  autorisé  la  rédaction  des 
coutumes  générales  du  bailliage  et  comté  d'Eu  sous 
l'autorité  du  parlement  de  Paris.  Ces  coutumes  s'éten- 
daient sur  Eu,  Blangy,  Foucarmont  et  Mesnières. 
Quant  à  la  vicomte  d'Ourville,  dépendant  du  comté 
d'Eu,  et  qui  se  composait  d'Ourville,  Gerponville, 
Gremonville ,  Romare  et  autres  lieux  entièrement  en- 
clavés dans  les  vicomtes  de  Rouen  et  de  Caudebec, 
les  habitants  prétendirent  qu'ils  n'observaient  d'autres 
coutumes  que  celles  de  Normandie^.  Rien  ne  parait 
avoir  été  décidé  sur  cette  opposition,  non  plus  que 


1.  Coulum.  génér. ,  t.  IV,  p.  109. 

2.  Coiitum.  gcncr. ,  t.  JV,  p.  172. 
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sur  les  débats  qui  se  sont  &erés  au  sujet  d*uD  grand 
nombre  d'articles  de  la  coutume  d*Eu. 

Les  commissaires ,  tant  pour  la  première  rédactiou 
que  pour  la  réformation  de  la  coutume  de  Bretagne, 
n*ont  reçu  d'autres  coutumes  locales  que  celles  de  la 
yille,  faubourgs  et  préyôlé  de  Rennes;  du  territoire 
de  Goëllo;  des  ville,  faubourgs  et  quatre  paroisses  de 
Vannes;  des  ville ,  faubourgs  et  comte  de  Nantes.  Mais 
ils  déclarèrent  expressément  que  ceux  qui  prétendaient 
des  droits  de  convenant  et  domaine  congéable,  eo 
useraient  et  jouiraient  comme  ils  avaient  fait  au  temps 
passé  bien  et  duement^  Les  usances  locales  du  do- 
maine cougéable  ne  furent  donc  point  publiées  par 
eux  ,  quoiqu'elles  leur  fussent  présentées  :  œ  soot 
celles  de  la  vicomte  de  Rohan,  celles  de  Tévëché  et 
comté  de  Coruouailles  (excepté  la  juridiction  de  Daou- 
las,  ramagère  de  la  principauté  de  Léon) ,  et  celles  de 
la  principauté  de  Léon  et  juridiction  de  Daoulas.' 
L'usance  locale  de  Brouerec,  recueillie  daus  plusieun 
turbcs  et  dans  les  mémoires  de  Gatechair,  s'étendait 
dans  l'ancien  territoire  des  comtes  de  Vannes.  Outre 
ces  usances  du  domaine  congéable,  quelques  autres 
étaient  encore  reçues  dans  la  vicomte  de  Porlhoët, 
membre  de  l'ancien  comté  de  Vannes ,  dans  la  ville  et 


1.  Coutum.  géncT. ,  t.  IV,  p.  461. 

2.  Il  y  a  aussi  le  droit  de  moto  dans  les  évéchés  de  Om^ 
nouailles  et  de  Léon,  et  le  dniit  de  que^aise  dans  VéféAéif 

iJornoiiaillcs. 
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ëvêché  de  Saint -Malo,  dans  la  baronnie  de  Fougères 
et  dans  la  yille  de  Vitré.  > 

C'est  ici  le  lieu  de  dire  quelques  mots  des  usages 
des  marches  séparantes  des  pro\inces  de  Bretagne, 
Poitou  et  Anjou  ^.  Ces  marches  étaient  des  paroisses , 
terres  et  seigneuries  situées  sur  les  confins  de  ces  pro- 
yinces,  et  non -seulement  indivises  par  moitié,  mais 
indiTisibles  entre  la  Bretagne  et  le  Poitou^,  ou  le  Poi- 
tou et  l'Anjou,  ou  l'Anjou  et  la  Bretagne.  Elles  n'a- 
▼aient  point  de  coutumes  locales  particulières,  mais 
des  usages  particuliers  pour  déterminer  la  coutume 
suivant  laquelle  elles  devaient  se  r^ir.  On  en  recon- 
naissait de  trois  sortes.  Dans  les  marches  communes 
la  juridiction  s'exerçait  par  prévention  par  les  deux 
seigneurs.  Les  profits  féodaux  et  seigneuriaux  leur 
âaient  payés  à  chacun  suivant  sa  coutume;  les  con- 
trats se  r^issaient  suivant  la  coutume  du  notaire  qui 
les  avait  reçus;  les  actions  personnelles,  suivant  la 
coutume  de  la  justice  où  la  partie  la  plus  diligente 

1.  L'ancienne  usaoce  de  Plo(îrmel,  Fougères,  Lamballe  et 
Quintin,  touchant  les  appropriements,  a  été  abolie  par  l'art.  269 
de  la  nouvelle  coutume  de  Bretagne. 

2.  Traité  de  la  nature  et  usages  des  marches  séparantes  des 
provinces  de  Bretagne,  Poitou  et  Anjou,  par  Gabriel  Holin. 
Rennes,  1666,  et  dans  la  coutume  de  Bretagne,  par  SàuvACEAu. 

3.  La  moitié  indivise,  qui  était  Poitou  ,  s'appelait  Thouarçais, 
parce  qu'elle  était  ordinairement  mouvante  du  seigneur  de 
Thouars;  la  moitié,  qui  était  Bretagne,  s'appelait  Mée,  à  cause 
de  Tarchidiaconé  de  la  Mce  ou  moitié  d'Outre-Loire ,  de  l'évéché 
de  Nantes. 
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l'avait  portée  par  prévcation.  La  préveuiiou  avait  lieu 
aussi  pour  les  actions  réelles:  pour  le  tout,  lorsquelleft 
étaient  indivisibles;  pour  rinstanoe  seulement,  lors- 
qu'elles étaient  divisibles;  le  fond  de  la  cause  se  déci- 
dant alors  suivant  chacune  des  deux  coutumes  pour 
moitié.  Dans  les  marches  avantagères  à  la  Bretagne  sur 
le  Poitou ,  ou  au  Poitou  sur  la  Bretagne,  etc.,  il  n*y  avait 
de  commun  et  d'indivis  que  la  foi  et  l'hommage,  Faveu 
et  la  déclaration  censive,  et  le  payement  des  prolits 
féodaux.  Les  obligations  et  les  actions  s*y  relaient  en- 
tièrement suivant  la  coutume  de  l'avantage,  à  qui 
appartenaient  aussi  pour  le  tout  la  juridiction  et  les 
profits  seigneuriaux.  Enfin ,  les  marches  contr'hofttëes 
étaient  comme  un  appendice  et  une  exoepUon  aux 
marches  communes  et  avantagères  dans  lesquelles  elles 
étaient  situées.  Tous  les  profits  tant  féodaux  que  sei- 
gneuriaux appartenaient  exclusivement  à  l'un  des  deux 
seigneurs ,  tandis  que  la  juridiction  et  la  coutume  y 
variaient  suivant  que  ces  marches  étaient  comprises 
dans  les  mai*ches  communes  ou  avantagères.  Outre 
ces  trois  espèces  de  mai*ches ,  il  pouvait  y  en  avoir 
d'anomales ,  où  les  usages  qu'on  vient  d'expliquer 
étaient  modifiés  par  des  titres  pailiculiers  ou  par  b 

|>ossession. 

5."  Région  du  sud-est. 

Les  coutumes  générales  du  pays  et  duché  de  Bour- 
gogne naissaient  un  territoii*e  étendu,  divisé  en  cinq 
gi*ands  bailliages,  sous -divisés  en  plusieur»  autres, 
savoir  :    le   bailliage  d'Auxois,  compi-enanl  ceux  de 
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âémur  en  Âuxois,  Ariiay  -  le  -  Duc ,  Saulieu  et  Avalon, 
iyec  le  comté  de  Noyers;  le  bailliage  de  la  Montagne 
au  de  Châtillon-sur-Seine ,  avec  Arc  en  Barrois  el  le 
oomté  de  Bar-sur-Seine',  enclavés  dans  la  Champagne; 
le  bailliage  de  Dijon,  avec  ceux  d'Auxonnc,  de  Saint- 
Jean -de- Losne,  de  Nuits  et  de  Beaune;  le  bailliage 
d'Autun,  avec  ceux  de  Montcenis,  Bourbon  -  Lancy , 
Sémuren  Brionnais,  et  le  comté  de  Cbarolais;  enfin 
le  bailliage  de  Châlons-sur-Saône  avec  la  Bresse  châ- 
lonnaise.  Dans  les  bailliages  de  Châlons  et  de  Dijon 
étaient  aussi  comprises  les  «  terres  d'outre -Saône  et 
ressort  de  l'ancien  parlement  de  Saint -Laurent,  es 
lieux  où  l'on  n'use  point  de  Droit  écrit.  ^  • 

Les  coutumes  générales  du  comté  de  Bourgogne 
s*étendaient  sur  toute  la  Franche-Comté ,  dans  les  bail- 
liages d'Amont,  d'Aval,  de  Dôle  et  de  Besançon.^ 

1.  Le  comte  de  Bar-sur-Seine  ressorlissait  au  parlement  de 
Paris. 

2.  Coutum.  génér.,  t.  H,  p.  1180—1181. 

3.  J'ai  compris  la  Franche-Comtë  parmi  les  pays  coutumiers 
de  la  France ,  ainsi  que  la  Provence ,  le  Dauphiné ,  la  Bresse , 
etc.,  parmi  les  pays  français  de  Droit  ëcrit,  quoique  ces  pro- 
vinces fussent  originairement  des  dépendances  du  royaume 
d'Arles  :  quant  aux  parties  de  ce  royaume  qui  n'ont  pas  été 
réunies  à  la  France,  la  Savoie  se  régissait  par  le  Droit  écrit, 
modifié  par  la  jurisprudence  du  sénat  de  Chambéry  et  les  sta- 
tuts des  ducs;  pour  la  Suisse  romande,  nous  avons  les  édits 
de  la  république  de  Genève,  les  lois  et  statuts  du  pays  de 
Vaud ,  les  lois  H  coutumes  de  la  souveraineté  de  Neufchàtel , 
etc.  Enfin ,  il  faut  mentionner  ici  le  style  royal  suivi  dans  le 
marquisat  de  Saluces,  lorsqu'il  appartenait  à  la  France. 
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II.  Par*  de  Droit  écrit  du  midi  de  la  France. 

m 

La  limite  entre  les  pays  coulumiers  et  les  pays  de 
Droit  écrit  ne  sera  pas  diilicile  à  traœr ,  si  nous  déter- 
minons avec  exactitude  le  sens  dans  lequel  il  conTient 
de  prendre  ce  nom  de  pays  de  Droit  écrit ,  dont  tant 
de  jurisconsultes  ,  d  ailleurs  très-éminents,  se  sont 
fait  quelquefois  de  si  étranges  idées.  Par  suite  de  la 
renaissance  de  1  étude  du  Droit  romain  au  commen- 
cement du  douzième  siècle ,  ce  Droit  acquit  peu  k 
peu  une  autorité  de  doctrine  comme  raison  écrite  et 
comme  Droit  commun  de  tous  les  peuples  de  la  chré- 
tienté. Cette  autorité  ^  déjà  solidement  établie  au  quin- 
zième siècle,  a  pu  être  reconnue  empressement  par 
les  rédacteurs  des  coutumes  de  Bourbonnais ,  de  la 
Haute-Marche,  du  duché  et  du  comté  de  Bourgogne, 
sans  que  ces  pays  cessassent  pour  cela  d'être  pays 
coutumiers.  Le  Dix>it  romain  planait  au-dessus  des 
coutumes  et  des  lois  positives ,  comme  une  sorte  de 
logique  universelle  appliquée  au  Droit;  on  y  trouvait 
des  r^les  d'interprétation ,  des  règles  supplëtiveSy  des 
analogies  fécondes.  Ce  n'est  que  plus  tard  qu*on  s'est 
avisé  de  s'en  servir  pour  combattre,  pour  restreindre, 
pour  altérer,  pour  supplanter  les  coutumes. 

Ce  n'est  donc  pas  dans  cette  autorité  générale  da 
Droit  romain  que  pourra  consister  le  propre  caradèie 
des  pays  de  Droit  écrit  :  l'origine  de  cette  distinction 
est  plus  ancienne  et  plus  profonde.  Les  pays  de  Droit 
<'*crit  sont  ceux  où  la  domination  romaine  s'établit  le 


SUR   LES  COUTUMES.  221 

plus  tôt  et  se  conserva  le  plus  tard  ;  où  les  lois  ro- 
maines avaient  jeté  les  racines  les  plus  profondes  dans 
les  mœurs  des  populations  yaincues,  transformées  par 
le  voisinage  et  par  de  nombreuses  colonies  ;  où  cette 
population  fut  le  moins  mêlée,  par  la  suite,  de  con- 
quérants barbares;  où  les  institutions  romaines  sur- 
vécurent par  conséquent  en  grande  partie  dans  les 
relations  privées,  comme  dans  l'organisation  munici- 
pale ,  à  la  destruction  même  de  l'Empire.  Aussi  cette 
distinction  commence-t-elle  à  poindre  dès  que  le  prin- 
cipe des  lois  personnelles  s'affaiblit  '.  Elle  est  nettement 
exprimée  dans  les  lettres  de  Philippe  le  Bel,  de  juillet 
1302,  pour  l'étude  du  Droit  civil  et  canon  à  Orléans^ 
en  ces  termes  (art.  I.'')  :  Super  negotiis  et  causis  fo- 
rensibus,  quœ  spiritualitatem  et  fidei  sacramenta  non 
tangunt,  regnum  nostrum  consuetudine  et  moribus  prce- 
cipue,  non  jure  scripto  regitur;  licet,  in  partibus  ipshis 
regni  quibusdam,  subjecti,  ex  permissione  nostrorum 
progenitorum  et  nostrâ,  juribus  scriptis  utantur  in  plu- 
ribus,  non  ut  juribus  scriptis  tigentur,  sed  consuetudine 
juxtàjuris  scripti  exemplar  moribus  introducta. 

Aussi  bien  la  distinction  des  pays  de  Droit  écrit  et 
des  pays  coutumiers  est  un  fait  incontestable  et  in- 
contesté, ainsi  que  la  limite  qui  les  sépare;  et  l'on  a 
seulement  cherché  à  subtiliser  sur  l'explication  qu'il 

convenait  de  donner  de  ce  fait,  et  à  élever  des  doutes 

> 

sur  sa  l^ilimité  ou  sur  son  importance. 

1.  Edictum pistense  anni  864,  ch.  t3,  t6,  20,  23,  3t. 
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Le  Di^oil  romaiu ,  dans  œlles  de  ses  dîsposiUooft  qui 
n'étaient  pas  unanÎDfiement  eonsidërëes  comme  abo- 
lies, parce  qu'il  était  de  toute  éTidenoe  qu'elles  étaifot 
inapplicables  dans  une  socîëtë  moderne  et  dirëtienne; 
le  Droit  romain  ainsi  réduit  formait  la  coutume  gé- 
nérale du  midi  de  la  France.  Cette  coutume  générale 
recevait  quelques  modifications  suivant  les  ressorts  des 
divers  parlements ,  en  veiiu  de  la  jurisprudence  parti- 
culière adoptée  par  chacun  d'eux.  Enfin  il  pouvait  j 
avoir,  et  il  y  avait  partout  des  coutumes  rédigées  ou 
non ,  générales  ou  locales ,  mais  qui  ne  pouvaient  ja- 
mais être  considérées  que  comme  locales  à  F^^rd  du 
Droit  romain. 

Les  pays  du  Droit  écrit  du  i*essort  du  parlement  de 
Paris,  sont  :  1  .^  le  Lyonnais,  avec  le  Franc  de  Lyon,  situé 
au  delà  de  la  Saône  et  de  la  Loire,  et  le  Méconnais, 
où  il  y  a  des  coutumes  non  écrites  qui  se  prouvaient 
par  turbes;  et  un  style  de  justice  particulier.' 

2.''  Une  partie  de  l'Auvergne ,  savoir  :  dans  la  haute 
Auvergne,  Aurillac,  Mauriac,  Maurs,  Vic-sur-Gère, 
Murât,  Pierrefort,  Chaudesaigues ,  Saint -Flour,  etc.; 
dans  la  basse  Auvergne,  Saint -Pàulien  et  quelques 
autres  lieux  limitrophes  du  Velay,  plus  un  cerlaia 
nombre  de  villes,  villages  et  terres  ayant  autrefois 
appartenu  au  clci^gé ,  tels  que  Brioude  et  le  pays  Bri- 


t.  BoiBiER,  coutume  de  Bourgogne,  t.  1,  p.  173  et 
Hibliothrque  tics  Coutumes ,  |uir  Bekhoter  et  Lavriiu  ;  Bibli*- 
thè(|uc  (le  Droit,  do  r.^ms. 
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vadois  (tandis  que  Langeac  et  le  Langhadois,  situés 
plus  au  sud ,  sont  au  pays  coutumier)  ;  la  Chaise-Dieu, 
âauxil langes ,  Saint-Gerniain-Lembron ,  Issoire,  Cler- 
mont,  Billom,  Yertaison,  etc.  D'autres  lieux,  comme 
Saînt-Germain-PHerm ,  sont  r^is  en  partie  par  le  Droit 
écrit,  en  partie  par  la  coutume.  Dans  tous  ces  lieux, 
certaines  dispositions  de  la  coutume  générale  d' Au- 
Teigne  étaient  admises ,  et  un  grand  nombre  de  cou- 
tumes locales  modifiaient  plus  ou  moins  l'application 
du  Droit  écrit.  » 

S.""  Enfin,  une  partie  de  la  Basse-Marche,  savoir 
les  châtellenies  de  Bel  lac,  Rançon  et  Champagnac.  Là 
aussi  il  y  avait  sans  doute  des  coutumes  locales ,  puis- 
que les  habitants  du  Dorât ,  autre  ville  de  la  Basse- 
Marche,  qui  prétendirent  être  r^is  par  le  Droit  écrit, 
alléguaient  en  même  temps  des  coutumes  particu- 
lières^. Le  ressort  de  la  Basse-Marche  était  autrefois 
à  Limoges,  et  de  là  au  parlement  de  Bordeaux-  mais 
les  lettres  patentes  du  25  janvier  1595  ont  attribué 
la  Basse- Marche  au  parlement  de  Paris.  ^ 

Le  ressort  du  parlement  de  Bordeaux  est  r^i  tout 
entier  par  le  Droit  écrit,  à  l'exception  seulement  de 
la  partie  septentrionale  de  la  Saintonge,  au  siège  de 
Saint-Jean-d'Angély,  qui  est  pays  coutumier.  La  Sain- 


1.  Voyez  pour  tout  ceci,  Chabrol,  t.  1  et  IV,  et  le  Procès- 
verbal  de  la  coutume  d'Auvergne.  Cout.  gén.,  t.  1V^  p.  1222. 

2.  Voyez  plus  haut, 

3.  Cout.  génér. ,  t.  IV,  p.  1101,  note  a. 
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tonge  eolre  mer  (Gironde)  et  Charenle,  au  si^  de 
Saintes,  est  régie  par  le  Droit  civil ,  ainsi  que  llle 
d'Olcron,  qui  en  dépend.  Il  y  a  néanmoins  pour  cette 
partie  de  la  Saiutonge  une  usance  locale  insérée  au 
Coutumier  général  \  mais  qui  n*a  pas  été  rédigée  d'au- 
torité publique.  Aussi  n'était-elle  appliquée  que  dans 
trois  cas  :  lorsque  les  parties  eu  demeuraient  d*aooord , 
ou  loi*sque  ses  dispositions  se  trouvaient  déjà  confir- 
mées par  des  jugements  et  surtout  par  des  arrêts,  on 
loi*sque  la  preuve  en  était  faite  par  notoriété. 

Quant  aux  auti*es  pays  qui  ressortissaient  au  parle- 
ment de  Boixleaux,  nous  n'avons  pour  le  Limousin, 
TAgénois  et  le  Périgord ,  que  les  anciennes  coutumei 
des  villes  de  Limoges  et  d'Agen ,  dont  Torigine  et  Tau- 
torité  sont  également  incertaines';  les  coutumes  et 
établissements  du  château  de  Clermont- Souverain ^ 
et  les  statuts  et  coutumes  de  Bergerac,  contenus  dans 
une  charte  d'Edouard  d'Angleterre,  prince  de  Guyenne 
et  de  Galles,  en  date  de  1368,  et  confirmés  par  les 
rois  de  France,  Henri  III,  en  1584,  Henri  IV,  en  1592, 
Louis  XIII,  en  16104.  Le  Bazadois  a  des  coutumes 


1 .  Coutum.  génër. ,  t.  IV,  p.  883.  Voyei  aussi  les  notes  qn 
se  trouvent  à  cette  page  et  à  la  page  870. 

2.  Elles  se  trouvent  au  t.  IV  du  G>utum.  gén.  Voyei  auiM  h 
Bibliothèque  des  Coutumes ,  de  Bebboter  et  LACtiimi. 

3.  Imprimés  à  Agen,  1596,  in-S."* 

4.  (loutum.  gcncr. ,  t.  IV,  p.  1005.  Il  y  a  d'autres  LOiiliMn 
plus  anciennes  de  Bergerac,  de  Tan  1334,  dans  le  manuKntdc 
la  Bibliothèque  royale,  9850,  1.1.  (Colbert,  1481.) 
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ont  ir  existe  deux  aocieunes  rédactions  inédites  >.  La 
édaction  officielle  en  fut  ordonnée  en  1520,  mais 
iea  n'indique  qu'elle  ait  jamais  eu  lieu. 

Les  coutumes. générales  de  Bordeaux,  sénéchaussée 
e  Guyenne  et  pays  Bordelais  ont  été  rédigées  offi- 
îellement,  ainsi  que  les  diverses  coutumes  de  la  sé- 
échaussée  de  Lannes  ou  des  Landes ,  savoir  :  les 
outumes  générales  des  pays  de  Marsan  ,  Tursan  et 
rabardan ,  avec  les  locales  de  la  ville  du  Mont-de- 
larsan;  les  coutumes  des  ville,  cité,  prévôté  et  autres 
eux  et  paroisses  des  si^e  et  ressort  d'Àcs;  les  cou- 
lunes  générales  de  la  prévôté  et  siège  de  Saint-Sever, 
rec  les  coutumes  locales  de  la  ville  de  Saint -Sever 
t  quelques  autres  divergences  locales  mentionnées 
ans  la  coutume  générale^;  les  coutumes  de  la  ville 
t  cité  de  Bayonne  et  de  sa  juridiction. 

Les  deux  districts  des  provinces  basques  de  France 
mt  régis,  l'un,  situé  au  sud  de  Bayonne,  par  les 
>utumes  générales  du  pays  et  bailliage.de  Labour; 
lutre,  enclavé  entre  le  Béarn  et  la  Navarre,  par  les 
mtumes  générales  du  pays  et  vicomte  de  Soûle. 

Ici  finit  le  ressort  du  parlement  de  Bordeaux;  celui 
u  parlement  de  Pau  comprend  la  Basse-Navarre  et 

1.  Elles  se  trouvent  toutes  deux  dans  le  manuscrit  cite  à  la 
»tc  prëcëdente,  qui  contient  aussi  d'anciennes  coutumes  de 
»rdcaux. 

2.  Coutum.  gén.  de  Saint-Sever,  tit.  III,  art.  19,  20;  tit.  V, 
t.  16;  tit.  Vlll,  art.  9  —  13;  tit.  IX;  tit.  XI,  art.  17  —  26; 
.  Xll,  art.  30—41;  tit.  XVlll,  art.  4—  10,  13,  16. 

II.  15 
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le  Birain  .   iiigiâ  chacun  par  ses  fors  cl  coutumn. 

Le  ressoi  t  du  parlemeut  de  Toulouse  s'ëteod  sur  uiie 
partie  considérable  de  la  Guyeune,  savoir  le  Querc} 
et  le  Rouergue  ;  sur  une  partie  considérable  de  la 
Gascogne,  savoir,  rArmagnac,  TAstarac,  U  Lomagnr. 
les  «juati-e  Vallées,  le  Bigorre,  le  IHebouan,  le  G>- 
niinges  et  le  Couseraos;  sur  le  comté  de  Foix;  sur  k 
Haut-Languedoc,  composé  des  diocèses  de  Rieux,  de 
Toulouse,  de  Montaubao,  d*Alby,  de  Castres,  de  Ls- 
\aur.  de  Saint -Papoul  et  de  Mirepoix;  sur  le  Bas- 
Languedoc,  où  sont  les  diocèses  de  Carcassonne,  de 
Linioux  et  Alet.  de  Narbonne,  de  âaint-Pous,  de  Béiien, 
de  Lodève ,  d*  Agde .  de  Montpellier ,  de  Mloies  et  d*Uiès; 
enfin  sur  les  G^vennes,  savoir,  sur  les  diocèses  d*Alaîf( 
(ou  |>ays  des  Cévennes  proprement  dit),  de  Meodr 
(ou  Gévaudan),  du  Puy  (ou  Velay)  et  de  Viviers  (oii 
Vi  va  rais). 

Dans  tout  ce  vaste  i-essorl,  pays  des  anciens  muoi- 
ci|)es  romains,  le  Droit  écrit  est  modifié,  moins  par 
(les  coutumes  proprement  dites  que  par  les  charte». 
privilèges,  franchises  et  statuts  des  cités.  Leur  nombre 
esi  infini  ;  il  s  en  faut  de  beaucoup  qu'ils  aient  été 
tous  publiés;  mais  il  neutre  pas  dans  notre  plan  d*eo 
entreprendre  ici  la  recherche  et  Ténu méi*at ion  ^  Non^ 


1.  Fors  et  coustiimes  dcu  royaume  de  Navarre,  et  stil  de  Li 
Clianccllaria ,  avec  Favaiicel.  Orthcz,  1545,  iii-8.**  —  Fors  H 
i-osliiiiias  de  Hcani.  Cniitiim.  ^cnër.,  I.  IV,  p.  1071. 

2.  Lrs  roiiliinics  de  Toulouse ,  insérées  au  CoiiUimier  Kéuérjl 
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ne  deyoDs  mentionner  que  les  coutumes  des  vallées 
de  Barëge,  de  Lavedan,  ville  de  Lourde,  pays  de  Ri* 
▼ière-OusIe ,  baronuic  des  \ngles  et  marquisat  de  Bé- 
nac ,  dépendants  du  comté  de  Bigorre.  ^ 

An  sud  du  ressort  du  parlement  de  Toulouse  est 
celui  du  conseil  souverain  de  Perpignan,  comprenant 
la  Catalogne  française,  savoir,  le  comté  de  Roussillon 
ou  Viguerie  de  Perpignan  ^  avec  la  Viguerie  de  Villa- 
franca-de-Conflent ,  et  une  petite  partie  du  comté  de 
Cerdagne  (Viguerie  de  Puycerda).  C'est  encore  un  pays 
de  Droit  écrit  :  Perpignan  a  ses  usages  particuliers.^ 

A  l'est  du  ressort  du  parlement  de  Toulouse,  au 
ddà  du  Rhône,  deux  grands  pays  de  Droit  écrit,  la 
Provence  et  le  Dauphiné  ,  formant  les  ressorts  des 
parlements  d'Àix  et  de  Grenoble,  nous  offrent,  d'une 
part,  un  nombre  considérable  de  chartes  et  de  statuts 
municipaux,  à  Arles,  Marseille,  Aix,  etc«;  de  l'autre, 
certains  statuts  provinciaux  :  ceux  des  comtés  de  Pro- 
vence et  de  Forcalquier  sont  insérés  au  Coutumier 
général^;  ceux  du  Dauphiné  sont  indiqués  dans  la 
Bibliothèque  des  coutumes  par  Berroyer  et  Lauribre. 

Entre  la  Provence  et  le  Dauphiné  sont  enclavés  le 
Comtal  Venaissin,  avec  Avignon,  qui  a  appartenu  au 

ont  été  rédigées  dès  1280  et  souvent  confirmées  depuis  par  les 
rois  de  France. 

1.  Bibliothèque  de  Droit,  de  Caiiijs. 

2.  Libre  de  privilegis,  usos  y  ordinaeions  de  la  villa  de  Perpi- 
nya,  Perpignan,  1651,  in-4.'' 

3.  T.  11,  p.  1205  et  suiv. 
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pape  jusqu'à  la  révolution;  et  la  priDCÎpauté  autrefois 
sou\ei^iiic  d'Orange,  qui  a  été  incorporée  d^abord  à 
la  Provence  et  depuis  au  Dauphiné.  Plus  au  oord  est 
la  principauté  de  Donibes,  ayant  un  petit  parlement 
souverain  a  Trévoux.  Chacun  de  ces  trois  pays  a  s» 
lois,  ordonnances  et  statuts  particuliers*,  mais  point 
de  coutumes  écrites. 

Il  y  a  en  dernier  lieu  quelques  pays  de  Droit  écrit 
dans  le  ressort  du  parlement  de  Dijon  :  oe  sont  les 
provinces  de  Bresse,  Bugey,  Vali-omey  et  Gex,  entre 
la  Saône  et  le  Rhône,  la  Franche-Comté,  la  Savoie  et 
la  Suisse.  Lors  de  la  réunion  de  ces  provinces  à  la 
France,  en  iH^hange  du  marquisat  de  Saluées,  Henri  IV 
confirma  leurs  coutumes  par  ses  lettres  patentes  du 
mois  de  novembre  1601-;  il  ordonna  en  même  temps 
que  ces  coutumes  fussent  rédigées;  mais  elles  ne  Tont 
jamais  été  d'une  manière  officielle.  ^ 

in.  Pays-Bas. 

Notre  attention  ne  doit  pas  se  porter  indifféremoaent 
sur  toutes  les  provinces  des  Pays-Bas,  ni  sur  toutes 
les  terres  d'Empire  qui  furent  auti^fois  comprises 
dans  les  Gaules,  mais  sur  celles-là  seulement  qui  de^ 
puis  ont  été  en  tout  ou  en  partie  incoiporées  i  b 


1 .  Voyez  la  Bibliothèque  de  Droit ,  de  Camus. 

2.  BouHiER,  coutume  de  Bourgogne,  t.  I.*',  p.  173  et 
107  et  suiv.,  222.  Voyez  les  ouvrages  qui  traiteot  de  ces  cou- 
tumes, clans  la  Bibliothèque  des  coutumes,  par  Bibbotii  et 
li4iiRiKRF,  et  dans  la  Bibliothèque  de  Droit,  de  Camos. 
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Fraace,  ou  qui,  étant  wallonnes,  offrent  un  point  de 
ressemblance  de  plus  avec  elle,  et  un  intérêt  plus  di- 
rect pour  l'étude  de  son  ancien  Droit. 

Dans  la  Flandre,  la  grande  prépondérance  des  com- 
munes a  produit  une  organisation  remarquable  sous 
le  rapport  de  l'administration  de  la  justice,  et  qui 
n'est  pas  restée  sans  influence  sur  la  rédaction  des 
coutumes.  Quelquefois  l'échevinage  forme  un  terri- 
toire privil^ié,  exempt  de  la  juridiction  des  chàtel- 
lenies  voisines ,  et  a  sa  coutume  séparée  ;  quelquefois 
même  la  chàtellenie  a  été  incorporée  à  la  ville,  la  ju- 
ridiction ordinaire  a  été  réunie  à  l'échevinage,  l'an- 
cienne cour  seigneuriale  n'a  conservé  de  juridiction 
que  sur  les  fiefs  ;  et  dans  ce  cas ,  il  y  a  d'une  part  les 
coutumes  de  la  ville  et  de  la  chàtellenie  pour  les  bour- 
geois et  les  biens  roturiers  ;  de  l'autre ,  la  coutume 
de  la  cour  du  prince  pour  les  nobles  et  les  matières 
féodales. 

Dans  la  Flandre  wallonne ,  nous  trouvons  d'abord 
les  coutumes  généi*ales  de  la  salle,  gouvernance,  bail- 
liage et  chàtellenie  de  Lille ,  avec  beaucoup  de  cou- 
tumes locales,  savoir  :  celles  de  la  ville  et  échevinage 
de  Séclin  ;  celle  de  l'échevinage  d'Anapes;  celle  des 
Banes  de  l'Epi ne-l'Apostelle,  membre  de  l'échevinage 
de  Wepes  ;  celles  de  la  prévôté  et  échevinage  d'Es- 
quermes  ;  celle  de  la  pairie  d'Esreux;  celle  des  Francs- 
Aleuds  ;  celle  du  fief  du  châtelain  de  Lille,  cour  et 
halle  de  Phalempin  ;  celles  de  la  comté  de  Herlies , 
membre  du  gros  du  fief  du  châtelain  de  Lille;  celles 
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de  la  ville  et  échevioage  de  la  Basaée ,  endavëe  dans 
l'Artois;  celles  de  l'écheYiaage  d'Oslrinocniit;  celles  de 
rëcheviaage  de  NeufTille ,  en  la  paroisae  de  Phalem- 
pin  ;  celle  de  la  ville  et  prévôté  de  Cyaoiog  ;  celles  de 
la  ville  et  échevinage  de  Commines;  celles  de  la  ville 
et  échevioage  d' Armentières ,  des  seigneuries  de  Saiot- 
Simon  et  Baisse  et  des  cours  qui  en  dépendent; 
celles  de  la  ville  de  Lannoy;  celles  de  la  seigneurie 
d'Erquioghem  sur  la  Lys  ;  celle  de  la  seigneurie  de 
Tourcoing;  celles  de  la  seigneurie  de  Mouvaub;  cellei 
du  chapitre  de  Saint-Piat  ;  celles  de  la  seigneurie  du 
couvent  de  Saint-Quentin  de  Lille;  celle  des  hameaui 
de  Millefonsse  et  Bousignies,  situés  dans  la  paroisse 
de  Hasnon ,  en  deçà  de  l'Escaut  ;  celles  de  la  seigneurie 
de  Bouvines ,  appartenant  au  couvent  de  Sainl-Amaod 
en  Peule  ;  celles  des  seigneuries  situées  à  Templeuve 
en  Peule;  celle  de  la  seigneurie  et  quint  de  Salomes 
près  la  Basséc  ;  celles  de  la  ville  et  échevinage  du  Pont- 
à-Wendin  ;  celles  de  la  seigneurie  de  Leboulillerie , 
paroisse  de  Fleurbaix  et  villages  voisins;  celles  de  la 
terre  et  seigneurie  d'Ennetières  en  Wepes,  apparie* 
nant  au  couvent  de  Saint- Pierre  près  Gand;  celles 
de  la  seigneurie  de  Camphin ,  appartenant  au  même 
couvent  ;  celles  de  la  seigneurie  et  échevinage  de 
Wahaignies  ;  celles  des  terres  de  l'élise  collégiale  de 
Saint-Pierix;  de  Lille;  enfin  celles  de  la  seigneurie  de 
Haubourdin  et  Animerin.  ^ 

1.  Voyez  lo  Coiit.  gén.,  t.  Il,  p.  891  et  suiv.,  p.  916etsiu«- 
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Il  faut  distinguer  avec  soin  de  ces  coutumes  géné- 
rales et  locales  de  la  salle  et  chàtellenie  de  Lille,  celles 
de  la  fille,  taille ,  banlieue  et  échevinage  de  ce  nom. 
On  trouve  en  outre,  dans  la  Flandre  wallomie,  1."^  les 
coutumes  de  l'écheyinage  de  la  ville  et  cité  de  Tour- 
aay ,  pouvoir  et  banlieue  d'icelle  ^  ;  2.''  1^  coutumes 
générales  et  locales  du  bailliage  de  Tournay  et  Tour- 
aesis^,  dont  il  n'existe  point  à  notre  connaissance  de 
rédaction  oiTicielle;  S.""  les  coutumes  générales  de  la 
gouvernance,  bailliage  et  chàtellenie  de  Douay,  Or- 
chies  et  de  leurs  appartenances;  4.^  les  coutumes  de 
la  ville  et  échevinage  de  Douay;  5.*^  celles  de  la  ville 
et  échevinage  d'Orchies^;  celles  de  la  ville  et  bour- 
geoisie de  la  Gorgue,  avec  les  coutumes  particulières 
de  la  Loi-d'Ârras.  4 

La  Flandre  teutonne,  tant  maritime  qu'impériale, 
offre  de  même  un  grand  nombre  de  coutumes;  les 
voici  telles  qu'elles  se  suivent ,  en  tirant  du  sud  au 
nord  et  de  l'ouest  à  l'est.  ^ 

Sur  les  confins  de  l'Artois  : 

Les  coutumes  de  la  ville  et  chàtellenie  de  Bourboui^ 
(non  compris  les  fiefs  qui  se  règlent  suivant  la  cou- 
tume de  la  cour  dont  ils  sont  tenus  )<^; 

1.  G)utuin.  génér. ,  t.  II,  p.  951  et  suiv. 

2.  Voyez  Coutum.  génér. ,  t.  II,  p.  967. 

3.  Coulum.  génér.,  t.  II,  p.  971,  983,  996, 

4.  Coutum.  gcncr. ,  t.  II,  p.  1005. 

5.  Elles  remplissent  presque  en  entier  la  deuxième  moitié  du 
\.  1."  du  Coutumicr  général. 

6.  Coutume  de  Bourbourg,  rubr.  10,  art.  5,  in  fine. 
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Les  coutumes  de  la  yille  et  chàtellenie  de  Casse!  (t 
compris  les  fiefs),,  avec  oertaiaes  coutumes  ooooer- 
nant  en  particulier  Téchevinage  (art.  217  et  suit.),  et 
les  usages  locaux  des  villes  de  Cassel ,  HazebroudL  et 
Watene  ; 

Les  coutumes  de  la  yille  et  bourgeoisie  d'Estair» 
(sur  la  Lys); 

Les  coutumes  de  la  yille  et  chàtellenie  de  Bailleul 
(y  compris  les  fiefs). 

Sur  la  mer  : 

Les  coutumes  des  villes,  chàtelleuie  et  vasaelaget 
de  Bergues-Saiot-Winox  (non  compris  les  fieis) ,  avec 
les  coutumes  locales  de  la  seigoeurie  de  la  prévoie  de 
Saint-Douat  à  Bruges ,  s'éteodant  dans  la  ville  et  le 
territoire  de  Bergues  ;  celles  de  la  seigoeurie  de  Pit- 
gam  ;  celles  de  la  baroDoie  d'EsqueIsbeoque  ei  sei- 
gneurie de  Ledringhem  ;  celles  de  la  seigoeurie  de 
Zuytkote;  celles  de  la  seigneurie  de  Houtkerke;  œllei 
de  la  yille  et  seigneurie  de  Hondtschoote  ; 

Et  les  coutumes  de  la  cour  féodale  et  de  la  tour  ou 
perron  du  prince  à  Bei^es-Saint-Winox; 

Les  coutumes  de  la  ville  et  chàtellenie  de  Fumes  et 
pays  de  Furne-x\mbacht  (non  compris  les  fiefs), 

Et  les  coutumes  de  la  cour  féodale  du  bourg  (ou 
château)  de  Furnes; 

I^s  coutumes  de  la  yille  de  Nieuport; 

Les  coutumes  de  la  ville  d'Ostende. 

De  là  à  l*est  jusqu'à  la  Lys  : 

Les  coutumes  de  la  ville,  élection  et  jurididioa  de 


SUR   LES  COUTUMES.  233 

Poperingue,  y  compris  celles  de  la  cour  féodale,  ap- 
parteoaut  aux  religieux  de  Saiot-Bertia,  à  cause  de 
leur  ville  et  seigneurie  de  Poperingue  >  ; 

Les  coutumes  de  la  salle  et  chàtellenie  d'Ypres^, 

Et  les  coutumes  de  la  ville  et  bourgeoisie  d'Ypres  ; 

Les  coutumes  de  la  ville  et  bourgeoisie  (et  non  de 
la  chàtellenie)  de  Rousselare  (non  compris  les  iiefs). 

Sur  la  Lys  et  TEscaut  : 

Les  coutumes  de  la  ville  et  chàtellenie  de  Couitray , 

Et  les  coutumes  de  la  cour  féodale  du  château  de 
Courlray  ; 

Les  coutumes  de  la  ville  et  chàtellenie  d'Oudenarde, 
y  compris  celles  des  fiefs  tenus  de  la  cour  et  du  Stee- 
nenman  de  la  chàtellenie  d'Oudenarde^; 
*   Les  coutumes  de  la  ville  et  échevinage  de  Gand  (  non 
compris  les  fiefs). 

Au  nord -ouest  de  Gand,  jusqu'à  la  mer  et  aux 
bouches  de  TEscaut  : 

Les  coutumes  générales  non  écrites  de  la  chàtellenie 
de  TAuderbourg ,  à  Gand ,  au  pays  de  Flandre^ ,  avec 
les  coutumes  locales  écrites  des  paroisses  de  Dessel- 
donck  ,  Sleidinghem  ,  Lovendeghem  ,  Waerschoot, 
Doorzele  et  Hyefte,  qui  s'y  réfèrent; 

1.  Coutume  de  Poperingue,  tit.  29  et  30. 

2.  Ici  la  chàtellenie  est  réunie  à  la  salle  ou  cour  féodale ,  et 
non  à  TEchevinage. 

3.  Coutume  d'Oudenarde,  rubrique  3. 

4.  Voyez  le  Coutumier  général,  t.  1/',  p.  825;  la  coutume 
de  Desseldonck,  arl.  6  et  passim. 
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Les  coutumes  de  la  ville  de  Bruges , 

Et  les  coutumes  de  la  cour  féodale  du  prince,  du 
bourg  (ou  château)  de  Bruges; 

Les  coutumes  du  pays  du  Franc  (de  Bruges)  ou 
Franconat  (y  compris  les  fiefs); 

Les  coutumes  des  ville  et  franchise  d'Ecloo  et  pa- 
roisse de  Lembeeke; 

Les  coutumes  de  la  chàtellenie  de  Bouchaule  (non 
compris  les  fiefs)  >  ; 

I^es  coutumes  de  la  ville  et  chàtellenie  d'Assenède 
(non  compris  les  fiefs). ^ 

Vers  la  frontière  de  Hainaut  et  de  Brabant ,  à  Test  : 

Les  coutumes  de  la  seigneurie  et  franchise  de  Re- 
naix  (y  compris  les  fiefs  qui  en  dépendent); 

Les  coutumes  de  la  ville  et  cité,  comme  aussi  de  la 
cour  féodale  du  burgt  (ou  château)  de  Ninove; 

Les  coutumes  des  deux  villes  et  du  pays  d'Alost,  y 
compris  les  coutumes  des  fiefs  tenus  de  la  cour  et  de 
la  tour  à  Alost^;  avec  les  coutumes  particulières  de 
la  ville  de  Grandmont  ou  Gramont; 

I^es  coutumes  des  ville  et  pays  de  Termonde  (ou 
Dendermonde  ) , 

Et  les  coutumes  de  la  cour  du  prince  et  féodale  de 
Termonde  ; 


1 .  Qui  se  règlent  selon  la  couUiinc  de  la  cmir  dont  ib  i«H 
Icnns;   contume  de  Rouchautc,  rubrique  20,  art.  3. 

2.  Ooutuinr  dVXs&enède,  nibr.  17,  art.  3. 

3.  Coutume  d'Most,  rubr.  22. 


SUR  LES  COUTUMES.  235 

Enfin,  les  coutumes  du  pays  de  Waes,  y  compris 
celles  des  fiefs  tenus  de  la  cour  dudit  pays.  * 

Toutes  ces  coutumes  n'étaient  que  locales  par  rap- 
port aui  c  coutumes  communes  et  usages  ordinaires 
du  pays  et  comté  de  Flandre.  >  Mais  les  coutumes  gé 
nérales  de  la  Flandre  n'ont  jamais  été  rédigées,  quoi- 
que l'acte  de  confirmation  d'un  grand  nombre  des 
coutumes  des  villes,  pays ,  seigneuries  et  chàtellenies, 
s'y  réfère  expressément  pour  les  cas  non  décidés  par 
ces  dernières  3.  Ce  n'est  qu'à  défaut  des  coutumes  gé- 
nérales de  Flandre  que  l'on  doit  recourir  à  la  dispo- 
sition du  Droit  commun  écrit  :  ainsi  l'ordonne  l'acte 
de  confirmation  de  ces  mêmes  coutumes  locales;  et 
il  faut  sans  doute  entendre  de  même  l'acte  de  confir- 
mation de  plusieurs  autres  qui  ne  se  réfèrent  expli- 
citement qu'au  Droit  écrit ^.  Dans  quelques  coutumes, 
on  a  même  eu  soin  d'avertir  que  ces  renvois  au  Droit 

1.  Coutume  de  Waes,  rubr.  2,  art.  13. 

2.  Voyez  la  conclusion  des  coutumes  de  Bourbourg,  Bergues, 
Bruges,  du  Franc,  de  Furnes,  Nieu|>ort,  Ecloo,  Assenède,  de 
la  ville  d'Ypres,  de  Rousselare,  Estaires,  Poperingue,  Oude- 
narde,  Alost  et  Waes. 

3.  Voyez  la  conclusion  des  coutumes  de  Cassel,  de  la  chàtel- 
lenie  d'Ypres,  de  Gand,  Ninove,  de  la  salle  de  Lille;  et  l'intitulé 
de  la  coutume  de  la  ville  de  Lille.  Les  coutumes  de  Desseldonck 
se  réfèrent  en  premier  lieu  aux  coutumes  de  la  chàtellenie  d'Au- 
derburgh ,  et  ensuite  au  Droit  écrit.  L'acte  de  confirmation  des 
coutumes  d'Ostende,  Bouchante,  Bailleul,  Termonde,  Tournay 
et  de  la  ville  de  Douay,  ne  renvoie  ni  aux  coutumes  générales 
de  Flandre,  ni  au  Droit  écrit. 
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écrit  ne  devaient  avoir  d'effet  que  pour  autant  qu*il 
était  passé  en  coutume  ou  reçu  en  usage.  ^ 

Le  Brabant,  qui  borne  la  Flandre  à  Test,  n'a  que 
peu  de  parties  wallonnes^;  au  sud  du  Brabant,  les 
coutumes  du  pays  et  comté  de  Namur  ressent  un 
petit  territoire  wallon  sur  la  Sambre  et  la  Meuse ,  y 
compris  Charlemont,  Givet  et  les  autres  lieux  du  Na- 
mur français  :  ces  coutumes  se  suppléent  par  le  Droit 
écrit 3.  Un  plus  vaste  territoire,  pareillement  walloD, 
est  r^i  par  les  coutumes  générales  du  noble  pays  et 
comté  de  Hainaut.  Une  ligne  tirée  du  sud  au  nord, 
divise  le  Hainaut  en  deux  parties  in^les  :  la  plus 
grande ,  à  l'est ,  ressortit  au  chef-lieu  de  Mons ,  el  com- 
prend Lessines,  Ath  en  partie,  Braine-rAleut,  Braioe- 
le-Comte,  Soignies,  Rœux,  Saint -Guillain,  Binche, 
Quiévrain,  Bavai,  Maubeuge,  Berlaymont,  Soire-le- 
Château,  Landrecies,  Avesnes,  Beaumont,  Barbançoo, 
et  le  chef-lieu  de  Chimay;  l'autre,  à  l'ouest,  ressortit 
à  Valenciennes ,  et  comprend  Ath  en  partie,  Leuie, 
Coudé,  Saint- Amand,  Crespin,  Bouchain,  Quesnoy 
et  Solesmes^.  Cette  seconde  partie  est  r^e,  cuire  les 

1 .  Conclusion  des  coutumes  de  Courtray ,  Renais ,  Orchici  d 
la  Gorgue. 

2.  Voyez,  pour  ses  coutumes,  la  Bibliothèque  de  Droit,  de 
Camus,  et  les  coutumes  de  Bruxelles,  Nivelle  et  Matines,  é/m 
le  Coutumier  général,  t.  1." 

3.  Voyez  la  conclusion  des  coutumes  de  Namur. 

4.  Voy.  la  table  des  lieux  ressortissant  aux  deux  chefr-licvi, 
Coutumier  gênerai,  t.  Il,  p.  198  —  200.  Pour  diimay,  ▼0)0 
Tarticle  2  du  chap.  I.''  de  sa  Coutume. 
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coutumes  généi^ales  de  Hainaut,  par  les  coutumes  de 
la  ville  9  banlieue  et  le  chef-lieu  de  YalencieiiDes  ;  la 
première,  par  les  coutumes  du  chef- lieu  de  la  ville 
de  Mous  et  des  villes  et  villages  qui  y  ressor tissent , 
saufpourtant  les  coutumes  locales  de  la  ville  de  Binche, 
les  coutumes  de  la  franche  ville  de  Lessines,  et  les  cou- 
tumes des  droits  et  juridictions  appartenant  aux  ma- 
jeur et  échevins  de  Chimay ,  à  cause  de  leur  chef-lieu. 
Il  parait  que  Tusage  était  de  suppléer  les  coutumes 
de  Yalenciennes  par  le  Droit  écrit,  celles  de  Mons  par 
les  analogies  des  coutumes  voisines.  > 

La  dernière  grande  province  des  Pays-Bas  dont  nous 
ayons  à  nous  occuper  ici ,  séparée  des  précédentes  par 
l'évêché  de  Liège  et  autres  terres  d'Ëknpire,  était  r^e 
par  les  coutumes  générales  des  pays  et  duché  de 
Luxembourg  et  comté  de  Chiny.  Une  partie  du  Luxem- 
boui^  ayant  été  réunie  à  la  France,  fut  maintenue  par 
capitulation  dans  ses  pri villes,  franchises  et  louables 
coutumes.  11  fut  toutefois  fait  une  rédaction  séparée 
de  ces  dernières ,  dont  le  titre  indique  suffisamment 
le  territoire  :  ce  sont  les  coutumes  générales  de  la 
ville  de  Thionville  et  des  autres  villes  et  lieux  du 
Luxembourg  français,  savoir ,  du  bailliage  de  Carignan, 
des  prévôtés  royales  de  Montmédy  ,  Damvillers,  Mar- 
ville,  Chauvancy  et  autres  lieux. 

Dans  chacune  des  provinces  des  Pays-Bas,  Flandre, 
Brabant,  Namur,  Hainaut ,  Artois,   la  justice  était 

1.  Coutum.  génér.,  t.  Il,  p.  Ai,  note  a. 
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reudue  en  dernier  ressort ,  sous  la  dominatiou  esp- 
gaole  et  autrichienne,  par  le  conseil  de  la  proTÎooe, 
sauf  le  recours  au  conseil  privé  du  prince.  Après  la 
réunion  d'une  partie  des  Pays-Bas  à  la  France»  rArloîs 
et  la  chàtellenie  flamande  de  Bourbourg,  avec  Graive- 
lines  et  Dunkei  que ,  passèrent  sous  le  parlement  de 
Paris.  Le  reste  de  la  Flandre  française,  le  Hainaut 
français ,  tant  de  l'ancien  ressort  de  Mons  que  de  celui 
de  Yalencienues  et  le  Namur  français,  ressortirent  au 
parlement  de  Flandre  séant  à  Douai  ;  le  Luxembouig 
français ,  au  parlement  de  Metz. 

Dans  le  Luxembourg  est  situé  le  duché  de  Bouillon, 
auquel  touche  la  principauté  souveraine  de  Sedan. 
Une  partie  de  celle-ci,  la  seigneurie  de  Raueouit, 
s*étend  sur  la  rive  gauche  de  la  Meuse,  en  Champagne; 
une  autre,  Jametz,  est  enclavée  entre  le  Veitlunois, 
le  bailliage  de  Saiut-Mihiel  et  le  Luxembouuqg  françaiti 
Ces  petits  territoires  indépendants  étaient  i^ia,  d'une 
part,  par  le^  coutumes  du  duché  de  BouilloD;  de 
Tauti-e,  par  les  coutumes  générales  des  aeigneuriei  de 
Sedan,  Jamelz,  Raucourt,  Florenges  et  autres  terrai 
souveraines  du  duc  de  Bouillon. 


IV.   Terres  d'Empire, 

Les  lerres  d'Empire  qui  intéressent  la  géographie 
de  la  France  coutumière,  soit  comme  wallonnes,  soit 
pour  avoir  été  i*éunies  depuis  à  la   France,  sont  le 
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ibrésis,  le  pays  de  Liëge,  les  Trois  -  Evéchés  >,  la 

raine  avec  une  partie  du  Barrois  et  TAlsace. 

es  coutumes  générales  de  la  cité  et  duché  de  Cam- 

if  pays  et  comté  de  Cambrésis,  se  suppléent  par  le 

it  romain ,  auquel  l'acte  de  leur  confirmation  se 

re  expressément.  Leur  territoire,  enclavé  entre  la 

idre,   le  Hainaut,  l'Artois  et  la  Picardie,  faisait 

lie  du  ressort  du  parlement  de  Douai. 

ies  coutumes  du  pays  et  principauté  de  Li^e  ré- 

ent  le  temporel  de  réyéché  de  ce  nom ,  qui  faisait 

lie  du  cercle  de  Westphalie. 

ies  Trois-Ev  èchés  étaient  enclavés  presque  de  toutes 

ta  dans   la  Lorraine,  et  ne  touchaient  que  par 

^ues  points  à  la  Champagne  et  au  Luxemboui^ 

içais.  Ils  ressortissaient  au  parlement  de  Metz,  et 

ieat  i^is  par  les  cinq  coutumes  suivantes  : 

Les  coutumes  générales  de  la  ville  et  cité  de  Metz 

pays  Messin; 

Les  coutumes  du  bailliage  (ou  temporel)  de  l'évèché 

Metz,  avec  les  munidpales  (ou  locales)  de  Rember- 

ler ,  Bacarat  et  Moyen  ; 

Les  coutumes  générales  de  la  terre,  abbaye  et  sei- 

Burie  souveraine  de  Gorze,  appelées  vulgaiœment 

Droit  Sainte -Gorgone; 


r 

t.  Voyez,  pour  les  Trois -Evéchés,  la  Lorraine  et  le  Barrois 
m  mouvant ,    la    carte   de    Lorraine    en    six    feuilles ,    par 

ILLOT. 
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Les  usages  locaux  de  la  ville  et  bailliage  de  I  evèché 
de  Toul  et  |>ays  Toulois.  * 

Les  coutumes  géuérales  de  la  ville ,  cité  et  bailliage 
de  Tévéché  et  comté  de  Verdun  et  ^ys  Verdunois, 
appelles  commuuémeQt  les  coutumes  et  droits  de 
Sainte-Croix.  ^ 

A  la  cour  souvei*aine  de  Kancy  i^essortissait  la  Ijor- 
raioe ,  ainsi  qu'une  partie  du  BaiTois,  appelée  le  Barrois 
non  mouvant ,  par  opposition  à  celui  qui  était  mou- 
vant de  la  Finance  et  une  sorte  d'annexé  de  la  Cham- 
pagne. Outi*e  la  sénéchaussée  de  Bourmont  et  la  Motte, 
régie  par  les  coutumes  de  Bassigny,  le  Barrois  non 
mouvant  se  gouvernait  par  les  coutumes  du  bailliage 
de  Saint-Mihiel ,  sous  lesquelles  étaient  compris  Saint- 
Mihiel,  Briey,  Etain  ^  Longuyon,  Longwy  ,  Thian- 
court,  Pont-à-Mousson^  Fong,  Dun  et  Stenay. 

La  Lorraine  se  composai! ,  à  l'époque  de  la  rédaction 
de  ses  coutumes,  de  trois  grands  bailliages  et  de  quel- 
ques autres  territoires.  Elle  était  régie  par  les  ooo- 
tumes  générales  des  trois  bailliages  de  Lorraine,  Nancy, 
Vosges  et  Allemagne  ;  par  les  coutumes  du  petit  bail- 
liage d'Epiual  et  par  les  coutumes  de  la  ville  et  prévôté 
de  Marsal.  Dans  le  bailliage  des  Vosges,  à  la  frontière 


1.  Autorises  par  lettres  du  30  septembre  1746,  imprimes  â 
Metz,  in- 12. 

2.  Ancienne  rédaction  non  officielle  daDS  le  Coutumicr  gê> 
nëral,  t.  11.  Nouvelle  rédaction  autorisée  par  lettres  pstCDl» 
du  30  septembre  1740,  imprimée  à  Metz,  in- 12. 
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d'Alsace,  près  de  Gérardmer,  il  y  avait  la  petite  cou- 
tume locale  de  la  commune  de  la  Bresse ,  rédigée  sous 
le  duc  Charles  III ,  en  1 595.  > 

En  terminant,  nous  nommerons  l'Alsace,  plutôt 
que  nous  ne  traiterons  des  diverses  coutumes  locales 
non  écrites  qui  y  étaient  en  vigueur.  La  loi  générale 
de  la  province  était  le  Droit  écrit,  modifié  par  les 
ordonnances  d'Alsace,  le  style  et  la  jurisprudence 
du  conseil  souvei*ain  d'Alsace,  dont  le  si^e  était  à 
Colmar.  Strasbourg  avait  ses  franchises  et  statuts 
municipaux  particuliers. 


CHAPITRE  III. 

Dispositions  des  coutumes. 

Le  détail  des  dispositions  de  toutes  les  coutumes 
géuéiales  ou  locales,  écrites  ou  non  écrites,  décrétées 
ou  simplement  accordées,  qu'il  nous  a  fallu  énumérer 
aux  paragraphes  précédents,  serait  infini.  Il  remplit 
les  quatre  volumes  in-folio,  de  plus  de  1200  pages 
chacun ,  du  Coutumier  général  donné  par  Bourdot  de 
RiCHEBOURG  eu  1724;  et  encore  ce  recueil  n'est -il  pas 
complet.  La  Conférence  des  Coutumes ,  publiée  pai' 


1.  Voyez  BexoN,  Histoire  de  Lorraine,  et  la  notice  de  M.  Ri- 
ciARD,  bibliothécaire  de  Remiremont ,  dans  VEcho  des  Vosges, 
1837. 

II.  16 


242  ÉTiruEs 

Gi  ÉN(us  en  (  506 ,  est  un  volume  în-lblio  de  IGOO  fiaigeft 
(non  compris  les  tables).  Elle  n'embrasse  pas  à  beau- 
coup près  autant  de  coutumes  que  le  G>utumier  gê- 
nerai (le    1724  :  toutefois  les  plus  importantes  s\ 
trouvent ,  et  cette  laborieuse  compilation  fait  honneur 
à  la  patience  et  à  la  science  de  Tauteur.  Par  une  sorte 
de  dissection  du  texte  des  diverses  coutumes ,  tous  les 
articles  de  chacune  d'elles,  contenant  sur  la  même 
question  des  dispositions  semblables  ou  contraires,  se 
trouvent  rapprochés  et  insères  textuellement  à  la  suite 
l'un  de  l'autre.  Mais,  il  faut  le  dire,  ces  rapproche- 
ments ne  sont  |)as  toujours  heureux  et  ne  pouvaient 
|>as  l'être,  parce  que  les  articles  des  diverses  coutumes 
ne  se  correspondent  pas  toujours  exactement  ;  et  ils 
n'ont  été  obtenus  qu'au  prix  de  bien  filcheux  sacrifices. 
Isolé ,  arraché  de  l'ensemble  de  dispositions  qui  Tei- 
plique,  chaque  article  ne  dit  plus  tout  ce  qu'il  devrait 
dire.  La  multiplicité  des  questions  secondaires,  Tio- 
terminable  répétition  des  mêmes  choses  dans  des  ré- 
dactions  difféi*entes,  dissipent  l'attention  et  voilent 
les  grands  traits  de  notre  ancien  système  ooutumior 
et  de  ses  principales  variantes.  La  Conférence  de  Gci- 
Nois ,  utile  pourtant  comme  répertoire,  est  plus  propre 
à  augmenter  la  confusion  qu'à  la  dissiper  par  une 
généralisation   exacte  et   une  classification    nette  et 
précise. 

Aussi  n'est-ce  pas  l'exiguïté  seule  du  cadre  dans 
lequel  je  dois  me  renfermer  ici ,  qui  m'a  fait  une  loi 
de  tenter  une  route  nouvelle  :  l'intérêt  de  la  scicnct 
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y  est  au  moins  pour  moitié.  Il  a  fallu  me  borner;  il 
a  fallu  choisir  un  nombre  suffisant  et  de  coutumes  et 
de  questions^  et  sacrifier  le  reste.  Enumérons  ces  sa- 
crifices :  il  faut  que  le  lecteur  sache  au  juste  ce  qu'il 
trouvera  et  ce  qu'il  ne  trouvera  pas  dans  ce  travail. 

D'abord ,  j'ai  cru  devoir  négliger  les  coutumes  lo- 
cales,  et  à  cause  de  leur  grand  nombre,  et  parce 
qu'il  en  est  beaucoup  qui  n'ont  pas  été  rédigées  ou 
décrétées  en  due  forme.  La  coutume  générale  fait  loi 
jusqu'à  preuve  des  dérogations  locales  :  je  n'ai  noté 
ces  dérogations  qu'accidentellement,  lorsqu'elles  pa^- 
raissaient  avoir  une  importance  particulière.  A  plu8 
forte  raison  a-t-il  fallu  omettre  ce  qui  n'était  ni  cou- 
tume générale,  ni  même  coutume  locale,  mais  charte, 
privilège,  franchise,  titre  ou  droit  particulier. 

En  second  lieu,  j'ai  exclu  les  coutumes  des  Pay^- 
Bas,  des  terres  d'Empire  et  celles  des  pays  de  Droit 
écrit  du  midi  de  la  France  :  je  me  suis  borné  aux  cin- 
quante-deux coutumes  générales  des  pays  coutumiers 
de  la  France  proprement  dite,  telles  que  je  les  ai 
énumérées  dans  la  première  division  du  paragraphe 
précédent. 

Troisièmement,  tout  ce  qui,  dans  ces  coutumes, 
est  relatif  au  Droit  public,  aux  Droits  de  justice  et 
aux  banalités,  aux  Droits  féodaux  et  seigneuriaux, 
aux  municipalités,  à  la  police,  aux  eaux  et  forêts,  aux 
crimes,  délits  et  peines,  à  la  procédure,  enfin,  à  l'état 
politique  des  personnes  nobles  ou  roturières,  franches 
ou  serves,  etc.,  m'a  paru  devoir  être  exclu  de  ce  tra- 
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yail  :  je  me  suis  renfermé  sévèrement  dans  les  limites 
du  Droit  civil.  Pour  le  Droit  civil  lui-même,  j*ai  Tait 
choix  d'un  certain  nombre  de  points  sur  lesquels  j'ai 
concentre  exclusivement  toute  mon  attention.  «Tespëre 
n'avoir  rien  omis  d'essentiel. 

Enfin ,  lorsqu'une  coutume  est  muette  sur  quel- 
qu'une des  questions  que  je  devais  sucoessÎTement 
aborder,  je  n'ai  pas  tenté  de  suppléer  ici  à  son  si- 
lence, parce  que  je  n'aurais  pu  le  faire  qu'en  me  jetant 
dans  des  discussions  à  perte  de  vue,  à  travers  les 
controverses  des  auteurs,  la  contrariété  des  arrêts, 
les  variations  des  ordonnances.  Si  ce  travail  peut  as- 
pirer à  quelque  utilité  et  à  quelque  mérite,  c'est  a 
condition  d'être  court,  net  et  positif.  Une  lacune, 
dont  j'avertis,  avait  moins  d'inconvénients  que  les 
longueurs  et  les  incertitudes.  ' 

L  De  ia  capacité  personnelle. 

Age. 

La  capacité  personnelle,  quant  à  la  jouissanœ  des 
droits,  dépend  de  l'état  et  de  la  condition  des  per- 
sonnes. Les  droits  des  nobles  et  des  roturiers,  des 
bourgeois  et  des  vilains,  des  serfs  et  des  francs,  ne 


1 .  Je  cite  toujours  la  dernière  rédaction  des  coutumes  qv 
en  ont  eu  plusieurs ,  à  moins  que  le  nuniëro  de  rartkle  de  b 
coutume  ne  soit  précédé  d*un  K  (ancienne  coiitiime). 
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sont  pas  en  toutes  choses  les  poèmes.  Les  aubains  et 
les  bâtards  sont,  à  certains  ^ards,  assimilés  aux  serfs. 
Le  sexe  influe  aussi ,  jusqu'à  un  certain  point,  sur  la 
jouissance  des  droits  civils. 

La  capacité,  quant  à  l'exercice  des  droits,  est  li- 
mitée à  raison  de  l'âge  et  de  la  soumission  à  la  puis- 
sance paternelle  ou  maritale. 

La  plupart  de  ces  conditions  pour  la  jouissance  et 
l'exercice  des  droits,  ou  ne  rentrent  point  dans  notre 
plan,  ou  trouveront  leur  place  plus  bas.  Nous  n'a- 
vons à  nous  occuper  ici  que  de  l'âge  de  la  majorité, 
tant  féodale  que  commune ,  et  de  l'âge  requis  pour 
tester. 

L  La  majorité  féodale  est  l'âge  où  le  vassal  peut 
lui-même  relever  le  fief  et  le  servir,  et  avant  lequel 
le  seigneur  est  tenu  de  bailler  souffrance,  si  le  fief  n'a 
été  relevé  par  un  gardien  ou  baillistre  qui  en  fait  les 
fruits  siens. 

Les  coutumes  fixent  la  majorité  féodale  à  des  épo- 
ques très- diverses,  qu'on  peut  toutefois  ramener  à 
deux  systèmes  distincts. 

Dans  le  premier,  la  majorité  féodale  est  fixée,  sans 
distinction  de  sexe,  à  vingt  ans,  comme  en  Normandie 
(198) ,  en  Bretagne  (arg.  art.  483) ,  dans  la  Haute- 
Marche  (200)  et  en  Auvergne  (XXll,  28);  ou  bien 
elle  flotte,  pour  les  mâles,  entre  dix-huit  et  vingt-un 
ans ,  pour  les  filles ,  entre  quatorze  et  dix-huit;  ce  qui 
a  lieu  dans  la  France  proprement  dite,  dans  une 
partie  du  Yermandois  et  de  la  Champagne,  dans  près- 
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que  tout  l'Orléanais,  dans  le  Maine ,  l'Anjou,  la  Tou- 
i*aine  et  le  Bourbonnais.  > 

Dans  ce  premier  système ,  il  est  à  remarquer  que 
la  fin  de  la  garde  noble  ou  du  bail  coïncide  ordinai- 
rement avec  la  majorité  féodale >,  quoique,  dans  quel- 


1 .  Pour  les  mâles  :  Pour  les  JiUes  : 

A  21  ans 15  ans (Charlres,  42.  Dreui, 

31.Gliàteauneirf;44.> 

20  ans 18  ans (Mantes,  27.) 

20  ans  et  un  jour  16  ans  et  un  jour  (Senlb,  156*) 

20  ans 16  ans (Grand- Perche,  41. 


art.  173,  180.) 

20  ans  et  un  jour     15  ans  et  un  jour  (Valois,  76.  Germoot 

en  Argomie,ni,14.) 

20  ans 15  ans (Paris,32.ÉtaB|iet,20. 

Dourdan,  31.  Mont- 
fort,  22.  Laoo,  171. 
aUJons,  181.) 

20  ans  et  un  jour     14  ans  et  un  jour  (Orléans,  24.  Monlargit» 

1,28.  DmKM,  11.' 

20  ans 14  ans (Maine,  arg.  ait.  90, 

455.  Anjou ,  arg.  art. 
86.) 

18  ans  et  un  jour     14  ans  et  un  jour  (Clennoot  en  Beaira* 

aïs,  01.  Sens,  158.) 

18  uns.  14  ans (Touraine,  344*  Loi^ 

dunoîs,  arg.  XXXIli, 
1.  Melun^  N.32.} 

2.  Paris,  268.  Étampes,  89.  Dourdan,  127.  Montfort,  117. 
Mantes,  181.  Clermonl  en  Beauvaisis,  172.  176.  Valois,  75. 
Sens,   158.  Chartres,  arg.  art.  41.   Montargîs,  1,  28.  Grand- 
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ques  coutumes  elle  arrive  par  exception  dès  Tàge  de 
la  puberté  romaine,  à  quatorze  ans  pour  les  mâles 
et  à  douze  ans  pour  les  filles  ^  La  puberté  est  aussi 
l'âge  où  finit  la  garde  bourgeoise  dans  la  plupart  des 
coutumes  qui  l'admettent  3.  Dans  les  coutumes  de 
Bar  (69)  et  de  Clermont  en  Argonne  (XII,  9),  la 
garde  noble  des  mâles  finit  à  seize  ans ,  et  celle  des 
filles  à  quatorze  ans. 

Dans  le  second  système,  la  fin  de  la  garde  noble 
ou  du  bail  et  la  majorité  féodale  coïncident  toujours, 
et  sont  fixées,  pour  les  mâles  à  quatorze  ou  quinze 
ans ,  pour  les  filles  à  onze  ou  douze.  Ce  système  est 
suivi  dans  l'Artois,  la  Picardie,  une  partie  du  Ver- 
mandois,  la  plus  grande  partie  de  la  Champagne,  le 
duché  de  Bourgogne,  le  Nivernais,  le  Berry  et  le 
Blaisois.  ^ 


Perche,  172.  Tourainc,  340.  Loudunois,  XXXIII,  1.  Main^,  99. 
Adjou,  86.  Bourbonnais,  arg.  180.  —  En  Normandie  (223),  la 
garde  royale  finit  à  21  ans,  toute  autre  garde  a  20  ans. 

1.  Laon,  261.  Melun,  290.  Marche,  74. 
'    2.  Paris,  268.  ÉUmpes,  89.  Monifort,  117.  — Elle  finit,  par 
exception,  àDourdan  (127)  et  à  Reims  (333)  à  25  ans  seulement. 
3.  Pour  les  mâles  :  Pour  les  filles  : 
A  15  ans.    ...     12  ans.  (Vitry,  65.) 

15  ans.   ...     11  ans.  (Boulenois,  77.   Ponthieu,  arg. 

art.  58.) 
14  ans.    ...     12  ans.  (Amiens,  134.  Pdronne,  58.  226. 

Calais,  139.  Chauny,  134.  S.*. 
Quentin,  77.  98.  Reims,  113. 
332.  Chaumont,  12.   Troyes, 
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Une  disposition  tout  à  lait  eiceptionaelle  est  celle 
de  la  coutume  locale  du  Perche-Gouet;  elle  fixe  la  ma- 
jorité féodale  à  quatorze  ans,  sans  distinction  de  sexe.' 

II.  La  majorité  coutumière  en  matières  communes 
et  non  féodales ,  a  été  supplantée  presque  partout  par 
la  majorité  romaine  de  vingt-cinq  ans.  Celle<:i  a  ëtë 
expressément  introduite  en  Auvergne  (XIII ,  1  )  du 
consentement  des  Etats;  ailleurs  elle  avait  prévalu  dès 
avant  la  rédaction  officielle  des  coutumes ,  et  elle  est  or- 
dinairement présupposée  parles  rédacteurs.  La  coutume 
de  Vitry  la  réduit  à  vingt-quatre  ans  accomplis  et  le  25/ 
entamé^.  Toutefois,  dans  lePonthieu,  T  Artois,  leSfaioe 
et  l'Anjou,  et  dans  le  bailliage  de  Montai^is,  Tancienne 
majorité  coutumièi*e  s'est  seule  conservée ,  et  sous  bon 
nombre  de  coutumes  il  en  est  resté  des  traces,  Tàgede 
vingt-cinq  ans  n'ayant  été  exigé  que  pour  l'aliénatioa 
des  immeubles ,  non  pour  la  jouissance  et  TadmiDis* 
tmtion  des  biens ,  ni  pour  disposer  des  meubles. 

Pour  les  mâles  :  Pour  les  filles  :     18.  Meaux,  145.  153.   Duché 

de  Bourgogne,  VI,  4.  Mver- 
liais,  IV,  5.  Berry,  1,  37.  Blob, 
8,  68.) 
14  ans.    ...     11  ans.  (Artois,  arg.  art.  164.) 

1.  Coût,  de  Ohartrcs,  art.  41,  42.  -^  Sont  muettes,  quoi 
ù  la  majorité  féodale  cl  à  la  fin  du  bail ,  les  coût,  de  Bassigny, 
Auxcrre,  Poitou ,  Angoumois,  La  Rochelle,  et  du  comté  de  Bour- 
gogne; quant  à  la  majorité  féodale  seulement,  la  coût,  de  Bar. 

2.  Coutume  de  Vitry,  art.  65.  —  Voyez  aussi  coût.  d*ADJo«, 
art.  2Ô1 ,  comparé  à  Clermont  en  Argonne,  VIII,  23.  Bourbon- 
nais, 312.  Haute-Marche,  247.  Bretagne,  499.  Normandie,  M. 
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Ces  traces  méritent  d'être  recueillies.  On  y  reconnaît 
les  deux  mêmes  systèmes  indiqués  il  y  a  un  instant 
pour  la  majorité  féodale,  mais  autrement  répartis  sur 
le  territoire  de  la  France.  Entre  les  coutumes  qui, 
pour  la  majorité  féodale,  suivent  le  premier  système, 
celles  de  Normandie  (431),  de  Paris  (272.  289), 
Laon  (56),  Châlons  (7.  8)  et  Clermont  en  Argonne 
(¥1,7),  exigent  vingt  ans  ;  celles  d'Orléans  (1 82. 1 83) , 
de  Touraine  (ai^.  346),  de  Loudunois  (XXXIY,  1) 
et  de  la  Marche  (74.  83) ,  au  contraire ,  quatorze  ou 
douze  ans,  suivant  la  différence  des  sexes ^  Les  cou- 
tumes de  Bourbonnais  (173)  et  du  Grand -Perche 
(1 72) ,  fixent  la  majorité  suivant  les  sexes  à  vingt  ou 
à  seize  ans;  celle  de  Montargis  (VII,  5.  7),  à  vingt 
ana  et  un  jour  ou  à  quatorze  ans  et  un  jour.  En  Bre- 
tagne, le  noble  est  émancipé  à  vingt  ans,  le  roturier 
peut  l'être  à  dix -sept   ans  (483.  493.   494).  Dans 
l'Anjou  (444)  et  le  Maine  (455.  456),  la  majorité  des 
nobles  est  fixée  à  vingt  ans  pour  les  mâles ,  à  quatorze 
pour  les  femmes;  celle  des  roturiers  l'est  sans  distinc- 
tion de  sexe  à  vingt  ans,  pour  la  disposition  des  im- 
meubles sans  intervention  de  la  justice,  à  quatorze 
ans  pour  disposer  des  meubles,  jouir  de  ses  biens 
et  les  administrer.  2 


1.  Telle  était  aussi  Tanciennc  fixation  de  la  majorité  dans 
les  coutumes  de  Bourbonnais  (33.  173)  et  d'Auvergne  (XllI,  1). 

2.  Dans  la  coût,  du  Maine,  les  meubles  précieux  ne  peuvent 
être  aliénés  comme  les  immeubles  qu'à  20  ans. 
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EntiH5  les  coutumes  qui ,  pour  la  fizatioD  de  la  ma- 
jorité féodale,  suivent  le  deuxième  système ,  œllesde 
Ponthieu  (58),  Boulenois  (  119),  Chauny  (A.  137), 
Viti-y  (65)  et  du  duché  de  Bourgogne (arg.  VI ,  3. 4. 6), 
iont  coïncider  avec  la  majorité  féodale  la  majorité 
commune.  Celles  de  Péronne  (234),  Amiens  (135)  et 
Calais  (66.  80),  au  contraire,  fixent  œtte  dernière  & 
vingt  ans;  celle  de  Reims  (6.  8.  9.  35) ,  à  viiigl  ou 
dix-huit  ans  selon  les  sexes.  La  coutume  d'Artois  (14) 
exige ,  selon  cette  même  distinction,  vingt  ans  ou  seiae 
pour  aliéner  ses  immeubles,  et  quatone  ans  ou  onae 
pour  administrer  ses  biens.  Enfin  les  coutumes  de 
Nivernais  (XXII ,  2.  XXIIl ,  22.  XXX ,  5.  6)  et  de  Berry 
(I,  14.  37.  Il,  34.  XVIII,  10.  XX,  1),  font  finir  b 
tutelle  à  la  puberté  (à  quatorze  ou  douze  ans)  mais 
exigent  vingt  ans  pour  certains  cas  particuliers.  > 

Entre  les  coutumes  muettes  sur  Tàge  de  la  majorité 
féodale,  celle  d'Auxerre  (arg.  art.  218.  225)  exige, 
suivant  les  sexes ,  vingt  ou  dix-huit  ans  pour  Tancieiiiie 
majorité  commune.  Dans  le  Poitou,  TAunis,  la  Sain- 
tonge  et  l'Angoumois,  la  majorité  de  vingt-cinq  am 
parait  avoir  été  plus  qu'une  importation  récente  dei 
docteurs  du  Droit  i*omain.  Toutefois,  dans  la  Sais- 
longe  (art.  3),  les  nobles  sont  hors  de  toute  tutelle 
ou  curatelle  dés  vingt -un  ans. 

1.  On  trou\c  aussi,  |)our  certains  cas  particuliers,  l'âge  de 
t8  uns  }>our  les  màlcs  et  de  14  ans  |Miur  les  femmes,  pmciil 
|iar  les  coiit.  de  Dcrrv  (I,  22),  do  llourbonnais  (I74^  H  et 
lii  liante  Marche  (294). 
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III.  L'âge  requis  pour  tester  est  le  plus  généralement 
de  yingt  ans  aux  màles,  et  de  dix -huit  aux  filles', 
ou  de  vingt  ans  sans  distinction  de  sexe^.  Dans  le 
Poitou  (276) ,  il  faut  vingt  ou  dix-huit  ans  pour  tester 
des  immeubles ,  dix  -  sept  ou  quinze  pour  tester  des 
meubles;  dans  TÂngoumois  (119),  le  fils  de  famille 
peut  tester  à  dix -sept  ans.  L'âge  de  tester  est,  dans 
le  Berry  (XVIII,  1),  la  pleine  puberté  fixée  à  dix-huit 
ans.  Sous  la  coutume  de  Clermont  en  Âi^onne,  il 
est  de  dix-huit  ans  pour  les  mâles,  de  quatorze  ans 
pour  les  filles 3.  Enfin,  en  Normandie  (414-415),  on 
peut  tester  du  tiers  de  ses  meubles  à  seize  ans,  et 
de  tous  ses  meubles  à  vingt. 

II.  Des  biens. 
l.*"  Distinction  des  biens. 

I.  La  coutume  de  Paris  (88)  dispose  expressément 
qu'il  y  a  deux  sortes  de  biens  seulement ,  c'est  à  savoir, 
meubles  et  immeubles.  4 

1.  Paris,  293.  Étampes,  103.  Dourdan,  101.  Montfort,  89. 
Mantes,  155.  Péronne,  164.  Amiens,  56.  Laon ,  59.  Saint- 
Quentin,  20.  Reims,  290.  Chàlons,  68.  Sens,  68.  Melun,  147. 
Grand-Perche,  131.  Toiiraine,  324.  Auxerre,  225.  —  Pour 
tester,  soit  des  immeubles  en  général,  soit  du  moins  des  pro-^ 
près,  il  faut  25  ans,  excepté  à  Saint-Quentin  et  à  Sens. 

2.  Calais,  86,  87.  Bar,  74.  Orléans,  293,  294.— Pour  tester 
des  immeubles  à  Orléans ,  et  des  propres  à  Calais ,  il  faut  25  ans. 

3.  Coutume  de  Clermont  en  Argonne,  VII,  2.  Il  faut  25  ans 
pour  tester  des  immeubles  autrement  que  pour  causes  pies. 

4.  La  coutume  de  Calais,  art.  1,  contient  la  même  disposi- 
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D'après  la  plupart  des  coutumes ,  sont  î 
les  Tonds  de  terre ,  avec  les  fruits  pendaots  par  bran- 
ches et  racines,  et  le  poisson  en  fosses  ou  ëtaogs;  les 
maisons  et  édifices,  avec  ce  qui  y  tient  par  fer,  dou, 
crochet,  cheville,  chaui  ou  plâtre,  et  ce  qui  ne  peut 
être  enlevé  sans  fracture  ou  détérioration;  enfin ,  tout 
ce  qui  a  été  mis  à  perpétuelle  demeure  et  pour  Tei- 
ploitation  du  fonds. 

Par  exception ,  les  fruits  ou  du  moins  oertaios  fruits, 
après  certaines  époques  de  Tannée,  le  bois  et  le  poisson, 
après  un  certain  Iap§  de  temps ,  sont  réputés  meubles 
dans  plusieurs  coutumes,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  en- 
core ameublis  de  fait  par  la  séparation ,  la  coupe  ou 
la  pèche.  1 

Ces  dispositions  ne  sauraient  être  considérées  comme 
absolues ,  puisqu'on  voit  qu'elles  ne  s'appliquent  pas 
toujours  en  cas  d'extinction  d'usufruit  ou  de  douaire, 
ni  en  saisie  de  fief.  ' 

tioD.  Celle  de  Reims  (art.  16)  seaibic  dire  la  même  chose  :  Toos 
biens  sont  meubles  ou  immeubles,  censés  ou  réputés  pour  bm»- 
bles  ou  immeubles. 

1.  Coutume  de  Boulenois,  139.  Laon,  104,  105.  Reims,  19. 
ChÀlons,  112,  113.  Vitry,  37  in  fine,  94  cirea  mei.  114.  Ckr- 
mont  en  Argonne,  X,  6.  Blois,  229.  Nivernais,  XXVI,  l^S. 
Bourbonnais,  285,  374.  Normandie,  488,  505* 

2.  Pour  la  saisie  de  fief,  voyez  coût,  de  Nivernais,  IV,  67. 
Bourbonnais,  374.  —  Pour  le  douaire,  coutume  de  Vilrjr,  94. 
Laon,  10.  Reims,  2.52.  Chàlons,  252.  — Cf.  coût.  d'Amicos,  ftt 
Clcrmont  en  Beauvaisis,  165.  Troyes,  86.  Bretagne, 
Set'us  pour  le  douaire,  Boulenois,  106. 
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Mais  ce  qui  est  plus  digne  encore  de  remarque ,  ce 
qui  eicplique  en  même  temps  la  singularité  que  nous 
venons  de  signaler,  c'est  que  quelques  coutumes  ad- 
mettent une  sorte  de  biens  intermédiaires  entre  les 
meubles  et  les  immeubles  :  les  cattels  ou  catheux*.  Ce 
sont  des  biens  réputés  immeubles  d'après  la  présomp- 
tion générale  y  mais  considérés  néanmoins  comme  meu- 
bles dans  certains  cas  particuliers,  principalement  en 
partage  de  communauté  et  de  succession. 

Par  la  coutume  d'Artois  (139.  141-144.  146),  les 
granges,  étables  et  maréchaucées  (écuries),  les  blancs 
bois  qui  ne  sont  pas  à  coupe  ordinaire ,  les  blés  verts 
et  autres  advestures  après  la  mi -mai,  sont  catheux; 
et  à  ce  titre,  ils  tombeut  en  communauté,  et  vont  à 
l'héritier  des   meubles^.   La  coutume  de  Boulenois 


1.  Coût,  de  Beauquesne,  art.  10  :  Bleds  verds  jusques  à  la 
my-may  sont  rëputez  immeubles;  et  depuis  ledit  temps  sont 
réputez  catheux ,  et  après  pied  couppé ,  meubles. 

2.  Mais  bois  à  coupe  ordinaire,  est  réputé  immeuble,  s'il 
n'est  ameubli.  Artois,  art.  143,  auquel  déroge,  par  une  dispo- 
sition remarquable,  la  coutume  du  bailliage  de  Lilliers,  tit.  I, 
art.  8  :  Chênes  au-dessus  de  7  ans  et  en  dessous  de  60  ans, 
sont  réputés  héritages  (immeubles).  —  Les  coutumes  locales 
d'Arras  (art.  4  et  5),  vont  encore  plus  loin  que  la  générale 
d'Artois  :  Tous  héritages  situez  esdites  ville,  loy,  banlieue  et 
eschevinage,  sont  de  telle  nature,  qu'ils  ne  tiennent  la  cotte 
ne  la  ligne  dont  ils  procèdent.  Tous  lesdits  héritages  sortissent 
nature  de  meuble.  —  Voyez  des  dispositions  semblables.  Lille, 
I,  6.  La  Bassée,  6.  Salle  de  Lille,  VII,  11.  Esreux,  art.  unique. 
Ces  dispositions  ,  tout  à  fait  exceptionnelles ,  introduisent  un 
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(73)  r^lc  de  même,  comme  succession  mobilière, 
les  gi'anges ,  étables  et  blaucs  bois.  ■ 

Le  nom  de  catheux  ou  cattels  ne  se  trouve  que 
dans  les  coutumes  générales  et  locales  d* Artois ,  dans 
les  coutumes  de  Boulenois  (82.  87)  el  dans  celles  de 
Montreuil  (47)  et  de  Beauquesne  (10-12),  locales 
d'Amiens.  La  chose  se  trouve  ailleurs.  Tandis  que  les 
coutumes  de  Paris  (231  ),  Orléans  (208),  Bar  (85), 
Bassigny  (56) ,  Gilais  (33),  excluent  les  fruits  pendants 
de  la  communauté,  et  obligent  seulement   Tëpoui 
propriétaire  du  fonds  ou  ses  héritiers  à  rembourser 
la  moitié  des  frais  de  culture,  les  coutumes  de  Troyes 
(88),  Chaumont  (74),  Meaux  (71),  Montai|ps  (YllI, 
13),  Châteauneuf  (69),  du  Maine  (256),  d'Anjou 
(239),  de  Berry  (VIII,  23),  considèrent  au  contraire 
comme  meubles  et  font  tomber  en  communauté  les 
fruits  industriels  produits  à  frais  communs  de  semailles 
ou  de  culture ,  quoique  la  dissolution  de  la  commu- 
nauté arrive  avant  la  récolte ,  et  avant  même  que  les 
travaux  de  culture  soient  terminés.  Il  en  est  de  même, 
tant  en   partage  de   communauté  qu'en  sucœssioD, 
sous  la  coutume  d'Auxerre  (195),  pour  les  blés  in- 
continent après  les  semences  faites,  et  pour  les  vigpMs 


droit  Douveau  et  favorable  aux  transactions  des  bourgeois  diai 
lin  pays  industrieux  et  marchand. 

1 .  Mais  la  douairière  prend  son  douaire  sur  les  gran^  et 
établcft  y  qui  sont  par  conséquent  réputées  immeubles  qosDt  n 
douaire.  Coutume  de  Boulenois,  106. 
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à  partir  du  16  mai;  et  en  partage  de  communauté 
seulement ,  sous  la  coutume  de  Nivernais  (XXY ,  2,  3) , 
pour  les  fruits  de  la  terre  après  les  labourages  parfaits , 
et  dès  avant  les  époques  où,  en  d'autres  cas,  ils  de- 
viennent meubles  ^  La  coutume  de  Normandie  (516) 
répute  meubles  les  pépinières  qui  doivent  être  levées 
dans  l'année  de  la  dissolution  du  mariage ,  quant  au 
partage  entre  la  veuve  et  les  héritiers  du  mari.  La 
coutume  de  Blois  (184.  185)  déclare  communs  les 
fruits  de  l'année ,  y  compris  le  poisson ,  si  l'étang  est 
en  pèche  l'année  ou  la  dissolution  de  la  communauté 
arrive. 

La  coutume  du  Bourbonnais  (284,  285)  fait  une 
distinction  entœ  les  fruits  de  la  terre  et  le  poisson  : 
les  premiers  sont  communs  ;  le  second ,  jusqu'à  deux 
ans  après  l'empoissonnement ,  est  immeuble  et  propre , 
à  charge  de  restituer  les  frais  au  prorata,  si  mieux 
n'aime  le  propriétaire  laisser  les  copartageants  prendre 
leur  part  dans  la  pèche.  Ce  système  d'option,  qui 
tient  le  milieu  entre  celui  d'exclusion  de  la  commu- 
nauté  et  celui  de  prolongation  partielle  de  cette  même 
communauté  quant  aux  fruits  non  séparés  du  fonds, 
est  aussi  suivi  par  les  coutumes  de  Chartres  (60), 
Dreux  (51)  et  Clermont  en  Argonne  (V,  18),  et  par 
celle  de  Laon  (23)  pour  les  fruits  de  la  terre. 

Un  quatrième  système  est  celui  des  coutumes  de 

1.  Voyez  ci -dessus.  —  Secus  pour  le  poisson  :  Nivernais, 
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Chàlous  (111.  114),  tant  pour  les  fruits  de  la  terre 
que  pour  les  bois  taillis ,  et  de  liiOD  (106)  pour  le 
poissou  et  les  taillis  seulement.  Ils  se  partagent  oonime 
meubles  après  les  époques  où  la  coutume  les  réputé 
ameublis,  et  au  prorata  du  temps  qu'a  dure  la  codi- 
muuauté ,  si  elle  vient  à  se  dissoudre  ayant  ces  épo- 
ques. ^ 

Enfin ,  quand  les  coutumes  de  Montai^s  (Xlll ,  7) 
et  de  Dunois  (^78)  décident  que  les  meubles  et  conquéts 
immeubles ,  quant  à  la  succession ,  sont  réputés  d*uoe 
même  natui*c  et  condition ,  n'est-ce  pas  dire  implici- 
tement que  les  couquèts  sont  aussi  en  quelque  sorte 
catheux?  A  ce  titre,  il  n*y  aurait  guère  de  coutume 
qui  n'admit  cette  troisième  classe  de  bien.  Mais,  en 
laissant  au  nom  de  catbeux  sa  signification  propre  et 
restreinte,  on  voit  que  les  coutumes  se  divisent, 
quant  a  la  distinction  des  biens,  en  coutumes  qui  ne 
reconnaissent  que  des  meubles  et  des  immeubles,  et 
en  coutumes  qui  admettent  des  meubles,  des  immeu- 
bles et  des  catheux. 


1 .  C*c'st  aussi  au  prorata  du  temps  qu*a  duré  là  communauté 
que  se  partagent  les  fruits  civils,  arrérages,  loyers,  fermags; 
de  sorte  qu*entre  c|>ou\  et  autres  iicrsonoes  communes  les  fruits 
civils  sont  censés  s'ameublir  jour  par  jour,  tandis  que  la  régk 
générale  est  qu'ils  ne  deviennent  meubles  qu'à  Tëchéance.  — 
Par  exception,  les  rentes  et  fermages  sont  quelquefois  oenscs 
meubles,  avant  l'échéance,  sitôt  que  les  fruits  pour  ictqueii 
ils  sont  dus  ont  été  cou|iés  ou  recueillis.  Coût,  de  Ponihieu,  37 
rkrniont  en  Argonne,  X,  7.  Orléans,  207,  et  Normandie,  510- 
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Une  fiction  apalogue  à  celle  des  catheiix  ei^  matières 
de  partages,  fait  considérer  comme  meuble^  sioit  ce  * 
qui  tient  aux  fonds  par  fer ,  cheville  ou-  plâtre ,  soit 
ce  qui  est  mis  pour  servir  à  Texploitatioa ,  comme 
les  cuves  et  pressoirs ,  lorsqu'il  y  a  été  mis  non  par 
le  propriétaire,  mais  par  rusuFruitier,  le  fermier,  le 
locataire,  qui  peuvent  l'enlever  à  charge  de  remettre 
les  lieux  en  bon  état^  Ici  se  rangent  aussi  les  con- 
structions faites  de  bonne  foi  sur  le  sol  dont  on  n'e^ 
point  propriétaire ,  comme  par  le  mari  sur  l'héritage 
propre  de  sa  femme. 

Par  une  fiction  inverse  de  celle  des  catheux,  la 
coutume  de  Normandie  (519)  réputé  immeubles  les 
bateaux  et  navires  après  leur  saisie. 

II.  La  distinction  des  immeubles  en  fiefs,  censives 
et  francs-aleux ,  ne  rentre  pas  par  elle-même  dans  notre 
cadre,  quoiqu'il  en  soit  fait  de  nombreuses  applica- 
tions même  dans  les  matières  de  Droit  civil.  Il  suffira 
d'observer  que  quelques  coutumes  distinguent  entre 
les  fiefs  nobles  et  les  fiefs  restreints  ou  ruraux  *,  et  entre 
l'aleu  noble  et  l'aleu  roturier  5.  D  autres  coutumes  op- 
posent simplement  les  biens  nobles  aux  biens  rotu- 
riers. 

Nous  ferons  plus  bas  un  grand  usage  de  la  distinc- 


1.  Touraine,  226.  Berry,  IV,  5.  Normandie,  517,  518. 

2.  Coût.  d'Amiens,  225,  232.  Coût,  de  Nivernais,  IV,  29. 

3.  Paris,   68.  Vitry,  19,  20.  Troyes,   52,  53.  Clermont  en 
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tiuii  des  iiii meubles  en  propres^  ac(]uét8  cl  conquélv 
Les  propres,  biens  palrimoniaux  ou  de  uaittaiolS 
sont  les  immeubles  descendus  à  leur  possesseur  par 
succession  directe  ou  à  lui  échus  en  sucœssioo  colla- 
térale y  auxquels  on  assimile  les  immeubles  donoé» 
en  avancement  d'hoirie  ou  retirés  par  retrait  li- 
gnager,  etc. 

Tous  les  immeubles  acquis  à  d'autres  litres,  par 
achat,  ou  par  don  entre  étrangers,  etc.,  s'appelleDt 
acquêts. 

En  communauté  entre  époux  ou  autres  persoiuiei, 
les  immeubles  propres  à  chacun ,  comprennent  d*abord 
des  propres  de  naissant ,  et  de  plus  tous  les  acquits 
faits  avant  le  commencement  de  la  communauté.  Tout 
les  acquêts  en  immeubles  faits  depuis  el  durant  b 
communauté,  jusqu'à   sa  dissolution,  se  nomment 

conquèts. 

2.*  Saisine. 

I.  Le  principe  de  la  saisine,  tel  que  j'ai  essayé  ail- 
leurs de  le  rétablir  d'après  les  chartes  du  douiième 
et  les  coutumiers  des  treizième,  quatorzième  et  quÎB- 
zième  siècles  3,  a  laissé  de  nombreuses  traces  dans  nos 
coutumes  oflicielles. 

L'action  possessoire  que  ces  dernières  accordent,  et 


1.  Plusieurs  coutumes,  à  Tcxcmplc  des  anciens 
les  ap|Xï1lent  aussi  héritages  |)ar  excellence. 

2.  Voy.  mon  Elude  historique  sur  la  saisine,  Rei^me  ie  fcy'db 
lion  el  fie  jurisprudence ,  t.  II,  p.  356 — 100,  et  ci-aprèft,  |i.33i' 
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que  le  Code  de  procédure  a  de  nouveau  consacrée, 
n'a  pas  d*autre  fondement. 

La  complainte  en  cas  de  saisine  et  de  nouvelleté, 
que  quelques  coutumes  appellent  aussi  applégement  \ 
et  celle  de  Normandie  (50) ,  bref  de  nouvelle  dessai- 
sine, ne  peut  être  intentée  que  par  le  possesseur  d'an 
et  jour,  pour  trouble  commis  dans  Tan,  parce  qu'au- 
trement le  nouveau  détenteur  aurait  acquis  la  saisine, 
et  que  l'ancien  l'aurait  perdue. 

Elle  ne  peut  s'intenter  que  pour  immeubles,  pour 
droits  incorporels  immobiliers  et  pour  meubles  for- 
mant une  universalité  de  choses,  une  succession  par 
eiemple,  ou  garnissant  un  domaine  immobilier.  Pour 
meuble  singulier,  il  ne  compète  point  de  complainte, 
point  de  remède  possessoire  :  c'est  ce  que  disposent 
ei^pressément  plusieurs  coutumes^,  et  notamment 
celle  d'Auvergne  (II,  9),  dont  le  témoignage  est  d'au- 
tant plus  significatif,  que  cette  province  est  plus  rap- 
prochée des  pays  de  Droit  écrit  et  même  comprise  en 
partie  dans  leurs  limites.  La  seule  coutume  de  Bre- 
tagne (103)  parait  faire  exception,  puisque,  d'après 
elle,  «  on  peut  former  plégements  sur  toutes  choses 


1.  Bretagne,  103.  Anjou,  234,  272.  Maine,  251,  289.  Tou- 
raine,  240.  Loudunois,  XXVII ,  8.  Poitou,  27  — 9293.  La  Ro- 
chelle, 25,  57.  Angoumois,  117. 

2.  Paris,  97.  Monifort,  60.  Clermont  en  Beauvaisis,  51.  Ca- 
lais, 231.  Sens,  117.  Clermont  en  Argonne,  XXVII,  4.  Orléans, 
289.  Montargis,  XXI,  6.  Bourbonnais,  91. 
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«  qui  se  peuTcnt  posséder ,  tant  meubles  que  immeu- 
«  blés  y  droits  corporels  que  incorporels.  '  * 

Plusieurs  coutumes  ne  font  point  mention  de  la 
complainte^;  d'autres  l'indiquent  d'un  mot,  sans  en 
déterminer  les  eflets  ni  les  conditions.  Elle  était  de 
Droit  commun  en  France  :  admise  partout ,  identique 
partout,  elle  n'avait  besoin  ni  d'explicalions  ni  de 
sanction  nouvelle. 

11.  Le  principe  de  la  saisine  est  de  même  consacré, 
au  pétitoire,  en  ce  qui  concerne  les  meubles.  Meubles 
n'ont  point  de  suite  par  hypothèque  ni  en  exëcutioo. 
quand  ils  ont  été  mis  sans  fraude  hors  de  la  possessîoo 
du  débiteur;  c'est  ce  qu'attestent  explicitement^  ou 


1 .  On  |K)urrait  penser  qu'il  en  est  de  même  de  là  eoutnsf 
de  Ponthieu  (142),  qui  accorde  la  complainte  pour  dioae  rédle 
ou  mobilière.  Mais  toute  la  contexture  de  cet  artide  prane 
qu*i1  faut  lire  immobilière ,  ainsi  que  Gcénois  l'a  obaenrtf. 

2.  Sont  muettes,  les  coutumes  d'£tampes,  Dourdan,  Amîenft, 
Boulenois,  Artois,  Vitry,  Troyes,  Chaumont,  Bar,  BaaiipT, 
Meau\,  Chartres,  Dreux,  Chàteauneuf,  Grand-Perche,  Auxcrrr. 
Nivernais,  Berry,  du  duché  et  du  comte  de  Bourgogne. —- As 
reste,  ces  coutumes  mentionnent  elles-mêmes  la  saisine  dr 
rhéritier,  qui  consiste  précisément  dans  le  droit  de  se  €•■- 
plaindre  dans  Tan  de  la  succession  échue.  Après  l'an,  il  fat 
venir  par  action. 

3.  Paris,  170.  Etam|)es,  69.  Dourdan,  57.  Montfort,  71. 
Mantes,  65.  Senlis,  208.  Clermont  en  Bcauvaîsb,  66.  Valoii. 
158.  Calais,  220.  Beims,  186.  Chinions,  273.  Troyes,  71 
(ihanniont ,  65.  Sens,  131.  Bar,  60.  Bassigny,  83. 
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implicitement  presque  toutes  nos  coutumes.  Mais  elles 
consacrent  en  même  temps  certaines  exceptions  à  la 
règle,  qui  ne  sont  qu'une  autre  application  du  prin- 
cipe. Le  locateur  peut  suivre  les  meubles ,  fruits ,  en- 
grais ,  etc.  y  qui  garnissaient  sa  maison  ou  se  trouvaient 
sur  son  champ,  lorsqu'ils  ont  été  enlevés  sans  son 
consentement  ^  Le  droit  de  suite  appartient  aussi  à 
celui  qui  a  vendu  sans  terme,  lorsqu'il  n'est  pas  payé 
du  prix^.  Toutefois,  dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  le 
droit  de  suite  cesse,  dès  que  les  choses  enlevées  ou 
vendues  ont  été  revendues  par  autorité  de  justice,  ou 
même  autrement  à  un  tiers,  suivant  quelques  cou- 
tumes. Mais  par  la  vente  judiciaire,  l'acheteur  d'un 
meuble  est  assuré  contre  tous,  si  ce  n'est  chose  furtive.^ 


Ai^onne,  X,  4.  Meaux,  123.  Meiun,  313«  Montargis,  XX,  15. 
Grand- Perche,  206.  Blois,  268.  Touraine,  220.  Anjou,  421. 
Maine,  436.  Âuxerre,  129.  Berry,  IX,  9.  Bourbonnais,  116. 
Auvergne,  XXIV,  52.  Haute- Marche,  400.  La  Rochelle,  60. 
Duché  de  Bourgogne,  V,  4.  Comté  de  Bourgogne,  104. 

1*.  Paris,  171.  Dourdan,  57.  Montfort,  71.  Mantes,  65,  92. 
Amiens,  156.  Laon,  274.  Chàlons,  271.  Reims,  186,  187. 
Orléans,  415,  416.  Grand-Perche,  206.  Blois,  268.  Auxerre, 
129.  Nivernais,  XXXIl,  17,  19.  Berry,  IX,  38,  46.  Bourbon- 
nais, 118,  125.  —  Je  ne  cite  que  les  coutumes  qui  parlent  net- 
tement du  droit  de  suite  contre  les  tiers,  et  non  du  droit  qu'a 
le  locateur  de  contraindre  le  locataire  ou  fermier  à  remettre 
les  meubles  qu'il  a  enlevés. 

2.  Dourdan,  144.  Montfort,  181.  Mantes,  65,  192.  Calais, 
244.  Reims,  398.  Grand-Perche,  206. 

3.  Blois,  268. 


C. 
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Cette  auti'e  règle,  qu'en  tait  de  meubles  possessiou 
vaut  titre,  ne  se  trouve  point  écrite  dans  nos  cou- 
tumes :  quelques-unes  accordent  même  le  droit  de 
suite,  l'aveu*   ou  revendication  de  propriété  niobi- 
liaire,  et  l'action   ad  exAibendum   pour  en  fadiiler 
l'exercice  '.  Mais  la  coutume  de  Reims  (406)  ne  Tac- 
coixle  qu'à  celui  qui  est  dessaisi,  c'est-à-dire ,  qui  a 
perdu  la  possession  ou  saisine  de  fait  coûtre  son  gre, 
et  non  par  tradition  volontaire  de  la  chose  à  quelque 
titre  que  ce  puisse  être;  celles  d'Etampes  (167),  de 
Meluu  (325)  et  d'Orléans  (454)  exigent  que  la  chose 
ait  été  trouvée  et  vue  à  Tœil  en   la  possession  d'un 
tiers,  et  celle  d'Orléans  se  seit  même  de  l'ancien  terme 
technique    d'cntiercement.    Enfin  les   coutumes  du 
Maine  (ICI.  435)  et  d'Anjou  (146.  420)   disposent 
que,  quand  celui  qui  est  trouvé  saisi  et  vêtu  de  la 
chose  ne  peut  s'excuser  par  garant  ou  autrement ,  il 
demeure  criminel;  ce  qui  indique  suflisamment  qu'il 
s'agit  de  la  revendication  d'une  chose  volée;  d'autant 
que  le  demandeur,  s'il  succombe,  est  lui-même  puni 
d'amende  arbitraii*e.  C'est  à  ce  cas  que  s'applique  la 
prescription  pour  meubles  après  trois  ans  de  posses- 
sion publi(|ue.  3 

1.  Aveu  de  meuble  :  Anjou,  146.  Maine,  161 ,  436.  Saiotooge, 
114.  1^  Rochelle,  20. 

2.  Ltani|K>s,  167.  Melun,  32.3.  lUois,  269. 

3.  Anjou,  41».  Senli$,214.  Amiens,  163.  »laiuc,  434.  Oer- 
mont  on  Vrgonno,  XIV,  8.  Melnn,  169.  (lomtc  de  IkMirgOfpK, 
51.  —  ivWv  pirscription  dp  3  «ins  jiour  meubles  n*a  pas  iicii 
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Les  choses  mobiliaires  trouvées  ou  perdues,  que  la 
coutume  de  Normandie  appelle  choses  gaives,  et  les 
autres  coutumes  épaves  (particulièrement  les  animaux 
domestiques  égarés),  peuvent  être  suivies  et  revendi- 
quées ,  mais  dans  un  très-bref  délai  seulement.  Après 
l'expiration  de  ce  délai ,  le  seigneur  dans  la  justice 
duquel  elles  ont  été  trouvées,  les  peut  faire  vendre, 
et  faire  son  profit  du  prix,  si  le  propriétaire  ne  se 
présente  dans  un  nouveau  délai  très-court ,  de  six  se- 
maines au  plus.  Il  n'est  d'an  et  jour  que  dans  les 
seules  coutumes  de  Normandie  et  de  Boulenois.  ' 

Ce  n'est  donc  qu'en  cas  de  perte  fortuite,  involon- 
taire, de  la  saisine,  et  non  en  cas  de  ti^dition  de  la 
chose,  que  le  droit  de  suite  reste  au  propriétaire.  ^ 

eu  Berry  (XII,  10).  En  Bretagne  (284)  il  faut  5  ans;  dans  le 
Boulenois  (120) ,  20  ans. 

1.  Péronne,  17,  18.  Amiens,  190.  Boulenois,  22.  Chaumont, 
93.  Sens,  11.  Bar,  32.  Bassîgny,  8.  Clermont  en  Argonne,  I, 
27.  Meaux,  204.  Mclun,  7,  8.  Orléans,  163  suiv.  Montareis, 
V,  l.Touraine,  52,  53.  Loudunois,  III,  1,  2.  Maine,  47.  Anjou, 
40.  Auxenrc,  14.  Nivernais,  I,  1  —4.  Berry,  II,  7,  suiv.  Bour- 
bonnais, 336.  Auvergne,  XXVI,  1  suiv.  Haute- Marche,  321. 
Poitou,  302,  303.  Normandie,  604  suiv.  Bretagne,  47.  Duché 
de  Bourgogne,  I,  1  —  3.  Comté  de  Bourgogne,  59.  —  Les 
abeilles  peuvent  être  revendiquées  quand  elles  sont  suivies  à 
l'œil.  (Amiens,  190.  Touraine  54.  Loudunois,  III,  3.  Maine,  13. 
Anjou,  12.  Bourbonnais,  337.  Auvergne,  XXVI,  7.  Haute- 
Marche,  325);  le  poisson  des  étangs  ne  peut  Pétre  qu'en  mon- 
tant (Orléans,  171  ,  172.  Blois,  228,  229) ,  c'est-à-dire  en  tant 
qirimmeublc  seulement,  et  non  comme  meuble. 

2.  Il  ne  reste  pas  seulement  au  propriétaire,  mais  à  tout  dé- 
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La  coutume  d'Orlëaus  (456)  ne  fait  peul-étre  eiœp- 
tion  qu*eD  apparence  y  en  permettant  la  distraction 
par  le  propriétaire  d'un  meuble  saisi  sur  un  tiers  dé- 
tenteur. La  coutume  de  Calais  (226)  veut  au  contraire 
que,  tant  qu'ils  se  trouvent  en  la  possession  du  dé- 
biteur, les  meubles  puissent  être  saisis,  nonobstant 
toutes  aliénations  et  transports  que  le  débiteur  en 
poun*ait  avoir  faits.  Cette  mèm«  coutume  (249)  et 
celle  de  Paris  (182)  permettent  la  distraction  du  dépôt 
lorsqu'il  est  trouvé  en  nature  entre  les  mains  du  dé- 
positaire. Les  coutumes  de  Berry  (KVII,  8,  10)  et  de 
Nivernais  (XXI,  16)  permettent  de  suiyre  le  cheptel 
vendu  par  le  preneur  ou  exécuté  sur  lui.  Les  autres 
coutumes  sont  muettes. 

III.  Pour  acquérir  la  saisine  de  droit  d'un  immeuble 
ou  d'un  droit  réel  immobilier,  le  principe,  dans  sa 
rigueur  primitive,  exigeait  pour  tous  ceux  que  la 
coutume  ne  saisit  pas  de  droit  (comme  elle  fait  l'hé- 
ritier, dans  certaines  coutumes  la  douairière,  etc.), 
la  tradition  pu  la  prise  de  possession,  non  de  fait, 
mais  judiciaire,  savoir  :  la  foi  et  hommage,  ou  b 
souffrance  baillée  par  le  seigneur,  qui  vaut  foi,  pour 
les  fiefs;  la  dessaisine  de  l'ancien  possesseur  et  1* 


tenteur  dessaisi.  «  Et  peut  le  créancier  poursuivre  ledit  pff 
(dont  il  avait  ctë  nanti),  s'il  vient  en  main  tierce,  quand  par 
quelque  façon ,  outre  son  gré ,  il  est  sorti  hors  de 
C'oQtiLLt,  question  63. 
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saisinement  de  l'aoquëreur  par  le  seigneur  censuel , 
pour  les  ceosives  ou  yilenages;  riasiauation  deyant  la 
justice  ordinaire  pour  les  aïeux;  ou^  enfin,  en  cas  de 
contestation  y  la  main  assise  et  mise  de  fait  par  jus- 
tice confirmées  par  décret.  La  préféi^nce  était  accordée 
à  la  priorité  >  de  cette  saisine  de  droit  et  non  à  la 
priorité  de  l'acte  translatif  de  propriété  ^  ou  constitutif 
de  rente  ou  d'hypothèque. 

Cet  ancien  système,  qui  considérait  comme  obli- 
gation pure,  personnelle,  tout  droit  sur  chose  immo- 
bilière non  réalisé  ou  nanti  par  l'une  des  formes  pres- 
crites ,  ne  s'est  conservé  que  dans  les  coutumes  dites 
de  saisine  et  de  nantissement,  c'est-à-dire,  dans  la  Pi- 
cardie, excepté  Montdidier  et  Calais,  dans  l'Artois, 
à  Chauuy,  dans  le  Yermandais,  excepté  Chàlons,  et 
dans  tout  l'ancien  ressort  de  Senlis^  Les  seigneurs 
devant  lesquels  les  dessaisine  et  saisine ,  vest  et  devest 
se  devaient  faire,  étaient  tenus  d'en  tenir  r^istre  à 
part  à  leurs  greffes ,  s'ils  en  avaient ,  sinon ,  au  greffe 
du  plus  prochain  juge  royal  du  lieu.^ 

Toutefois ,  la  femme  mariée  et  les  mineurs  ont  hy- 


1.  Coût,  de  Senlis,  216  —  275.  Clermont  en  Beauvaisis,  36, 
37.  Valois,  13,  19,  188,  189.  Péronnc,  268,  259,  264.  Amiens, 
137,  140  et  suiv.  Ponthieu,  4,  5,  113.  Boulenois,  61,  115, 
117.  Artois,  43,  71,  75.  Chauny,  9,  10,  30,  32,  33,  65. 
Laon,  116,  119,  126,  128.  Reims,  166,  176,  230.  Coût,  de 
Calais,  228.  Chàlons,  133. 

2.  Péronnc,  260.  Laon,  124.  Reims,  177. 
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|>ollièque  tacite  pour  la  conservation  de  leurs  droits  '  ; 
la  coutume  d'Amiens  admet  même  toutes  les  hipo- 
thèques  tacites  du  Droit  écrit'.  D'autres  dérogailioas 
sont  introduites  par  la  coutume  de  Senlis,  soos  la- 
quelle appréhension  de  fait  vaut  saisine';  par  celles 
de  Péronne  (265),  Cliauny  (34-35),  Laon  (129-130) 
et  Reims  (167-168) ,  où  jouissance  de  dix  ans  équi- 
polle  à  saisine,  etc.  Cei*taines  charges  réelles  sont  aussi 
dispensées  du  nantissement. 

L'influence  du  Droit  romain,  de  ce  Droit  si  peu 
soucieux  des  garanties  de  publicité  consacrées  par 
notre  ancien  Droit  coutumier,  et  que  le  Code  civil 
n'a  qu'imparfaitement  restituées,  est  ici  évidente.  Son 
triomphe  fut  bien  plus  complet  dans  le  reste  de  la 
France,  excepté  en  Bretagne,  où  l'on  suivait  un  sys- 
tème analogue  à  celui  de  la  saisine  et  du  nantissement , 
le  système  des  appropriances. 

Sous  la  coutume  de  Bretagne,  tout  acquéreur  d'im- 
meubles, de  servitudes  ou  d'autres  droits  réels,  peut 
prendre  possession  actuelle  en  vertu  du  titre  qu'il 
tient  du  possesseur  actuellement  saisi  par  an  et  jour, 
\Vl\v  lui  ou  ses  prcdccesseui*s.  Apivs  cette  prise  de 
possession,  trois  bannies  doivent  être  faites  par  tnw 

1.  rdronne,  269.  Laon,  124.  Reims,  182. 

2.  Amiens,  139.  Étendu  aux  coutumes  de  Ponthieu  et  àà 
Boulenois,  par  arrêt  de  1639. 

3.  Sonlis,  211 ,  212.  —  Sous  la  coutume  de  Laon,  33,  dir 
\aut  saisine  en  franc-aleu.  I^  coût,  de  Péronne  dispcme  vtm 
de  la  saisine  en  tranc-alen,  art.  267. 
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dimauches  consécutifs)  après  Tissue  de  la  grand' messe 
des  paroisses  où  les  immeubles  sont  situés,  en  indi- 
quant la  cour  prochaine  ou  supérieure  par  laquelle 
Tacquéreur  entend  s'approprier.  Aux  prochains  plaids 
généraux  de  cette  cour,  les  bannies  sont  rapportées 
et  certifiées  en  jugement,  huitaine  franche  au  moins 
après  la  dernière  bannie.  Après  la  certification  due- 
ment  faite,  aucune  opposition  n'est  plus  reçue,  et 
l'acquéreur  est  approprié.  Il  y  a  seulement  délai  d'an 
et  jour  pour  ceux  qui  étaient  absents  du  duché  au 
temps  de  la  certification  des  bannies.  ^ 

Ailleurs  il  ne  s'est  conservé  quelques  traces  de  l'an- 
cien système  de  saisine  et  de  nantissement  que  dans 
l'insinuation  des  donations  entre .  vifs  ou  la  prise  de 
possession  réelle  des  choses  données,  prescrites  par 
quelques  coutumes,  et  dans  l'inféodation ,  l'ensaisine- 
ment  ou  l'insinuation  requis  par  plusieurs  autres  pour 
faire  courir  l'an  du  retrait.  ^ 

1.  Coût,  de  Bretagne,  art.  269,  270,  273,  280.  Ces  dispo- 
sitions ne  sont  pas  en  opposition  avec  Tarticle  \  77  de  la  même 
coutume. 

2.  Pour  la  possession  réelle  en  fait  de  donations,  voyez  plus 
bas.  —  Pour  le  délai  du  retrait,  il  y  a  grande  diversité.  Il  court 
à  partir  de  l'inféodation  pour  les  (iefs  et  de  l'ensaisinement  pour 
les  censives  (Etampes,  170.  Dourdan,  132.  Montfort,  160. 
Mante,  72.  Meaux,  88,  89.  Melun,  130),  et  pour  les  aïeux, 
à  partir  de  l'insinuation  du  contrat  (Paris,  130  — 132)  ou  de 
la  possession  réelle  (Chàlons,  226.  Troyes,  144.  Vitry,  126. 
Chaumont,  112)  ;  —  ou  bien  à  partir  de  l'inféodation  pour  les 
fiefs  cl  de  la  possession  réelle  pour  toutes  les  rotures  (Bassigny, 
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IV.  Le  Di*oil  coutumier  parait  n'avoir  admis  origi- 
nairemcDt  d'auti^es  prescriptions  que  la  prescription 
immémoriale,  qui  décidait  au  pétitoire  entre  plusieurs 
saisines  de  fait,  et  la  prescription  d*an  et  jour,  qui 
rendait  incommutable  la  saisine  de  droit ,  de  même 
que  la  saisine  de  fait,  continuée  par  an  et  jour,  en- 
gendrait la  complainte  au  possessoire.  Mais,  par  la 
désuétude  de  l'insaisiuement  et  du  nantissement  ju- 
diciaires, les  immeubles  retombèrent  sur  la  loi  des 
meubles;  la  simple  tradition  volontaire,  réelle  d'a- 
bord, fictive  ensuite,  suffit  pour  transmettre  les  droits 
de  propriété  ou  de  charges  réelles  sur  immeubles;  ou 
bien  Ton  considéra  la  seule  convention ,  le  titre  des- 
titué de  toute  publicité,  comme  procurant  la  saisine 

107.  CIcrmont  en  Argonne,  XVI,  2.)  ^  Ailleurs,  il  coorl  «h 
jour  de  rinsinuation  en  justice  (Calais,  143.  Poitou,  319.  An- 
goumois,  80.  La  Rochelle,  33.  Saîntonge,  50),  ou  de  U  publi- 
cation du  contrat  (Normandie,  452),  ou  de  la  prise  de  poMCft- 
sion  réelle  (Chartres,  67.  Chàteauneuf,  77.  Nivernais,  XXXI,  2. 
Bourbonnais,  422.  Auvergne,  XXUI,  2.  Comté  de  Bourgogne, 
67),  ou  enGn  de  la  possession  et  interposition  de  décret  (Bar, 
144)  sans  distinction  entre  les  diverses  natures  des  biens.  —  A 
Orléans  (363,  364),  à  dater  de  l'infcodation  pour  les  fiefr,  d 
du  simple  contrat  pour  les  rotures.  Les  coutumes  de  Sens,  32. 
Montargis,  XVI,  1,  2.  Dreux,  59.  Grand-Perche,  177.  Bloii, 
193.  Du  Maine,  361.  D'Anjou,  .346.  Auxerre,  154  — 185. Beny, 
XIV,  1.  Haute -Marche,  260,  le  font  courir  de  la  date  de  h 
vente;  celles  de  Tourainc,  152,  153.  I^udunois,  XV,  1;  XX VD, 
3.  Du  duché  de  Bourgogne,  X,  1,  ne  s'en  expliquent  pas  clai- 
rement. En  Bretagne,  le  délai  du  retrait  se  confond  avec  ccW 
«les  o|>|m*>itions  à  rapproprianco ,  270^  274^  302. 
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de  droit.  Le  droit  de  suite ^  l'action  réelle,  furent  dès 
lors  exclus  par  la  dessaisine  volontaire ,  quoique  ex^^ 
tra -judiciaire,  ou  par  Teffet  seul  du  contrat.  Ils  ne 
pouvaient  plus  être  admis  que  dans  le  cas  de  contes- 
tation entre  des  personnes  élevant  des  prétentions  con- 
tradictoires sur  le  même  immeuble,  sans  déi*iver  leur 
droit  l'une  de  l'autre,  de  telle  sorte  que  l'une  d'elles 
paraissait  dessaisie  par  l'autre  outre  son  gré.  Dans  ce 
cas,  et  à  défaut  de  l'investiture  solennelle  et  publique, 
on  ne  peut  plus  admettre  le  court  délai  d'an  et  jour 
pour  décider  par  la  prescription  entre  les  parties  ad- 
verses; et  s'en  rapporter  à  la  prescription  immémo- 
riale, sans  le  correctif  qui  l'accompagnait  dans  l'an- 
cien Droit ,  c'eût  été  rendre  les  contestations  intermi- 
nables. Il  était  donc  naturel  d'accueillir  avec  faveur 
la  prescription  romaine  de  dix  et  vingt  ans  avec  titre , 
et  de  trente  ans  sans  titre;  c'est  elle,  en  effet,  qui  a 
été  adoptée  par  le  plus  grand  nombre  des  coutumes  \ 

1.  Paris,  113,  114,  118.  Etampes,  63  —  65.  Dourdan,  73, 
74.  Montfort,  61  —  63.  Mantes,  108,  109.  Calais,  205,  206, 
210.  Chàlons,  145.  Yitry,  134—136.  Bar,  189.  Bassigny,  171 
Clennont  en  Argonne,  XIV,  1,  2.  Meaux,  80  —  82.  Melun,  176 
—  172.  Dreux,  66.  Grand -Perche,  209.  Blois,  192.  Auxerre, 

188.  Haute- Marche,  90,  91.  Saintonge,  111.  — Senlis,  188, 

189.  Clermont  en  Beauvaîsis,  66,  67,  70.  Valois,  119,  120, 
123.  Péronne,  210,  211.  Amiens,  160,  161.  Chauny  (65,66). 
Laon,  141,  142.  Reims,  180,  181.  —  La  coutume  de  Poitou 
(372)  admet  la  prescription  de  10  et  20  ans,  avec  titre;  mais 
il  suffit  d'alléguer  son  titre  et  de  le  jurer,  sans  autre  exhibi- 
tion ,  à  moins  qu'on  ne  se  prévale  du  titre  de  son  prédécesseur 
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entre  autres  même  |iar  plusieurs  de  celles  qui  avaient 
conservé  le  système  de  saisine  et  de  nantissement; 
la  conciliation  de  cette  contradiction  apparente  se 
trouye  dans  la  dispense  de  l'ensaisinement  judkîaiiv 
pour  le  franc-aleu  et  certaines  charges  i^^lles,  et  dans 
la  règle  que  possession  de  dix  ans  ëquipoUe  à  saisine. 

Un  autre  système,  suiyi  dans  une  partie  du  centre 
et  du  sud-est  de  la  France  coutumière ,  raaiène  toutes 
les  prescriptions  à  trente  ans,  avec  ou  sans  titre,  entre 
présents  ou  absents.  ' 

Toutefois,  dans  ces  deux  systèmes,  raction  hypo- 
thécaire ne  peut ,  par  exception ,  être  prescrite  contre 
son  titi*e  par  Tobligé  et  ses  héritiers*,  ou  même,  sous 
quelques  coutumes 3,  par  les  tiers  détenteurs,  que 
par  quarante  ans.  On  ne  prescrit  aussi  contre  l'Eglise 
que  par  quai'ante  ans.  4 

(.373).  —  Les  coutumes  de  Troycs,  Chaumont,  Sens,  durtrct, 
Chàteauncuf ,  La  Rochelle  et  Aiigoumois  sont  muettes. 

1.  Orléans,  260,  261.  Montargis,  XVII,  1.  NiyemaU,  XXXWy 
1.  Berry,  XII,  1.  Bourbonnais,  23.  \uyergne,  XYII,  1 ,  2.  Ds- 
ché  do  Bourgogne,  XIV,  1.  Comté  de  Bourgogne,  61. 

2.  Mante,  109^111.  Sentis,  191.  Përonne,  213.  Calab, 
214.  Chauny,  67.  Laon,  143.  Reims,  381  ^  383.  Chàloai, 
148.  Vitry,  137.  Clermont  en  Argonne,  XIV,  4.  Meion,  174. 
Orléans,  261.  Montargis,  XVII,  1. 

3.  Grand-Perche,  211.  Dans  cette  coutume  (213)  il  fart 
aussi  40  ans  pour  prescrire  la  rente  foncière,  les  cens  et 
féodales  et  seigneuriales  sont  imprescriptibles ,  quoique  la 
tité  et  le  mode  puissent  se  prescrire ,  ainsi  que  les  arrérages  ëckw* 

4.  Excepté  sous  les  coutumes  de  Berry  (XII,  1)  et  d'Am'crfpie 
i^WII,  2),  qui  n'evigent  que  30  ans. 
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Un  troisième  système  flxe  la  prescription  clans  le 
Ponthieu  (115)  et  le  Boulenois  (120),  à  yingt  ans, 
avec  ou  sans  titre,  entre  présents  ou  absents,  et  dans 
TArtois  (72 ,  73) ,  avec  ou  sans  titre  à  vingt  ans  entre 
présents,  et  trente  ans  entre  absents;  sauf  toujours 
le  privil^e  de  TEglise.^ 

En  Normandie  (60,  521),  la  prescription  de  qua- 
rante ans  vaut  titre  en  toute  justice,  pour  quelque 
cause  que  ce  soit  ;  mais ,  dans  les  quarante  ans ,  chacmi 
peut  revendiquer  un  héritage  qui  lui  appartient  et  qui 
a  appartenu  à  ses  prédécesseurs,  et  dont  la  possession 
a  été  perduQ  depuis  quarante  ans. 

Ce  quatrième  système  a  été  suivi  en  Bretagne  avec 
quelques  modifications  résultant  du  système  des  ap- 
propriances.  Pour  prescrire  sans  titre ,  il  faut  quarante 
ans;  avec  titre  et  possession  réelle,  quinze  ans;  avec 
titre,  prise  de  possession  et  certification  en  jugement 
d'une  seule  bannie  au  lieu  de  trois,  dix  ans.  ^ 

Enfin,  le  premier  système,  modifié  par  le  tennement 
de  cinq  ans ,  a  été  suivi  par  les  coutumes  de  Tou- 
raine,  Loudunois,  du  Maine  et  d'Anjou.  En  général, 
on  prescrit  par  dix  et  vingt  ans  avec  titre,  et  sans 
titre  par  trente  ans,  pour  la  propriété  des  immeubles, 
les  cens  et  rentes  foncières,  ainsi  que  pour  toutes  les 
hypothèques,  charges  et  rentes  constituées  à  prix 
d'argent  depuis  plus  de  trente  ans.  Pour  les  charges 

1 .  Dans  le  Boulenois ,  il  faut  alléguer  titre  sans  le  vëriGer. 

2.  Coût,  de  Bretagne,  art.  271,  272,  275,  282. 
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créées  depuis  trente  ans  au  moins,  la  prescription  eo 
est  acquise  par  celui  qui  a  possédé  rimmeuble  grevé, 
franchement  et  sans  interruption  Tespaoede  cinq  ans, 
pourvu  qu  il  n  ait  acquis  Timmeuble  à  ces  charges.  * 
Entre  les^  acquéi-eui-s  de  ces  hypothèques  en  rentes 
constituées  depuis  trente  ans  seulement,  le  premier 
en  date,  quoiqu*il  u*ait  pas  pris  possession ,  est  préféré; 
mais  il  perd  son  rang ,  quand  il  laisse  un  créancier 
postérieur  prendre  possession  ou  faire  poursuite  et 
diligence,  sans  Vinterrupter  d^DS  les  cinq  ans,  et,  dans 
ce  cas,  les  seconds  et  subséquents  créanciers  priment 
le  premier,  qui  peut  toutefois  recouvrer  le  droit  de 
Tenir  à  contribution  avec  eux,  si  ceux-ci  le  laissent 
prendre  possession  ou  faire  diligence,  sans  rintemipter 
à  leur  tour;  que  si  le  premier  en  date  avait  pris  pos- 
session avant  les  derniers,  ceux-ci,  parle  tennemeot 
de  cinq  ans  sans  interruption,  n^acquièrent  que  le 
droit  de  venir  à  contribution  avec  lui.  Toutefois,  ce 
système  d'interiuption  n*a  lieu  que  dans  le  Maine 
(479-481)  et  TAnjou  (476,  9);  dans  la  Touraine 
(210-215)  et  le  Louduuois  (XX,  6,  XXll,  3)  le  pre- 
mier est  toujours  préféi^ ,  pourvu  qu'il  ait  pris  pos- 
session ou  fait  des  poursuites,  quand  même  les  demicn 
créanciers  Vy  auraient  prévenu;  mais  si  les  dernien 


1.  Touraine,  208,  209.  Loudunois,  XX,  t ,  4,  7.  Maine,  437. 
439,  4i5,  446,  484,  499.  Anjou,  422,  424,  430,  431,  437. 
438,  478.  —  Par  la  coutume  de  Loudunois  (XX,  9)  l'i 
hyi>oth(*cairc  dure  10  ans  contre  l'oblige  et 
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soQt  seuls  en  possession,  ils  priment  le  premier,  et 
quand  aucun  ne  possède ,  ils  viennent  tous  à  contri- 
bution. 

Dans  le  sixième  et  dernier  système,  le  privil^e  de 
l'Église  de  ne  perdre  son  droit  que  par  la  prescription 
de  quarante  ans,  ne  s'applique  qu'aux  biens  qui  sont 
de  l'ancien  domaine  de  l'Eglise ,  ou  qui  ont  été  acquis 
par  elle  depuis  plus  de  quarante  ans.  ^ 

V.  Le  très-grand  nombre  des  coutumes  décide  que 
les  servitudes  ne  portent  point  saisine  et  possession , 
et  qu'on  ne  peut  les  acquérir  par  prescription,  même 
centenaire,  mais  qu'il  faut  titre  exprès  ou  fait  équi- 
valent à  titre,  comme  la  destination  du  père  de  fa- 
mille. 

Cette  r^le  a  pourtant  des  exceptions  :  A  Mante 
(94)  et  à  Reims  (350),  elle  n'a  lieu  que  dans  les 
villes  et  faubourgs;  hors  des  villes  on  suit  les  pres- 
criptions du  Droit  écrit.  Dans  l'Anjou  (450),  les  ser- 
vitudes de  maisons  sont  imprescriptibles,  les  rurales 
se  prescrivent  par  trente  ans.  Il  en  est  de  même  à 
Clerniont  en  Ârgonne  (XIV,  5)  pour  toutes  les  servi- 
tudes, excepté  les  rues  et  égouts  en  édifices,  qui  ne 
peuvent  se  prescrire  par  quelque  temps  que  soit.  Les 
coutumes  de  Bar  (171-177-179),  Meaux  (75),  Berry 
(XI,  2,  4)  et  Nivernais  (X,  2)  admettent  la  prescrip- 
tion de  trente  ans  pour  les  servitudes,  mais  seulement 

1.  Liidunols,  XX,  7  —  9.  Maine,  446,  459,  461.  Anjou,  43t. 
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à  partir  de  la  contradiction  expresse  qui  serait  faîte  i 
leur  exercice  par  le  possesseur  du  fonds  ser?anl.  Toute» 
sei^vitudes  s'acquièrent,  suivant  les  coutumes  de  Laoo 
(145)  et  de  Chàions  (144)^  par  trente  ans;  suifant 
celle  de  Chauny  (69)  et  d* Amiens  (165),  par  quarante 
ans;  suivant  celle  du  Grand-Perche  (216),  par  la  ptm- 
session  immémoriale.  * 

Mais  c'est  une  r^le  sans  exception  que  le  pied  saisit 
le  chef;  que  par  conséquent  le  dessus  et  le  dessous  ap- 
partiennent à  celui  qui  possède  la  surface  du  sol,  s  il 
n'y  a  titre  au  contraire,  aucune  possession  ni  pres- 
cription ne  pouvant  à  cet  égard  dispenser  du  titre. 

D'un  autre  coté,  les  l'aies  sur  les  prescriptions 
des  servitudes  ne  s'appliquent  qu'à  celles  qui  proof^ 
dent  du  fait  de  l'homme,  et  cèdent  à  la  présomptioo 
légale  de  celles  que  la  coutume  établit  de  plein  droit, 
comme  la  mitoyenneté  des  murs  et  la  distance  à  ob- 
server pour  faire  des  constructions  près  du  mur  mi- 
toyen ou  non ,  qui  sépare  deux  fonds  voisins. 

La  franchise  des  servitudes  s'acquieii  ordioairemeol 
par  trente^  et  quelquefois  par  quarante^  ou  par  vingt 
ans.  4 


t.  I.CS  coutumes  de  Tonthicu,  Artois,  Vitry  et  Chaumont  sooi 
muettes  quant  à  la  prescription  acqiiisîtivc  des  ser\iliidfs. 

2.  Coût,  de  Pans,  186.  Calais,   t72.  Orléans, 

3.  Coût,  de  Normandie,  008. 
■1.  Coutume  de  l*onthieu ,  Mît. 
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3.'   Engagements. 

Les  coutumes  contiennent  quelques  dispositions 
sur  les  obligations,  les  actions  et  les  exécutions. 

Les  unes  se  rapportent  à  la  procédure,  et  sont  par 
conséquent  en  dehors  du  cadre  que  je  me  suis  pres- 
crit. Celles  qui  concernent  le  Droit  civil  proprement 
dit  sont  trop. incomplètes  pour  qu'il  y  ait  lieu  de  s'y 
arrêter  dans  une  esquisse  qui  se  borne  aux  textes  of- 
ficiels et  positifs  que  les  coutumes  peuvent  nous 
fournir. 

Le  Droit  coutumier,  en  fait  d'engagement,  consis- 
tait principalement  en  une  suite  de  dérogations  tacites 
au  Droit  romain,  qui,  pour  ces  matières  et  dans  ces 
limites,  devint  de  bonne  heure  prépondérant  môme 
dans  la  France  coutumière.  C'est  à  la  jurisprudence, 
aux  recueils  d'arrêt  et  aux  écrits  des  jurisconsultes, 
plutôt  qu'aux  coutumes  écrites,  qu'il  faut  s'adresser, 
pour  apprendre  comment  la  théorie  romaine  des  obli- 
gations s'appliquait  et  se  modifiait  en  France. 

III.  De  la  fanùlle. 
1.°  Mariage. 

1.  La  femme  est  en  la  puissance  de  son  mari;  elle  ne 
peut  ester  en  jugement  si  elle  n'est  autorisée  de  lui 
ou  de  justice;  elle  ne  peut  disposer  de  ses  biens  entre 
vifs,  ni  s'obliger,  sans  le  consentement  de  son  mari, 
si  elle  n'est  séparée  ou  marchande  publique. 
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Le  mari,  comme  bail  de  sa  femme,  relève  les  fieis 
qui  appartiennent  à  celle-ci ,  ou  qui  lui  échéent  du- 
rant le  mariage  (sauf  les  coutumes  où  Talnë  garantit 
ses  sœurs  du  relief  de  leur  premier  mariage);  il  ad- 
ministre les  biens  de  sa  femme,  exerce  ses  actions  mo 
bilières  et  possessoires ,  mais  ne  peut  aliéner  ni  hypo- 
théquer ses  immeubles  sans  son  consentement. 

La  puissance  maritale  est  explicitement  ou  implici- 
tement reconnue  par  toutes  les  coutumes  sans  excep- 
tion. II  n'en  est  pas  qui  ne  mentionnent  au  moins  une 
de  ses  conséquences. 

Les  coutumes  d'Artois  (86),  de  Bar  (108),  de 
Glermont  en  Ârgonne (Vil,  7)  et  de  Normandie  (417} 
soumettent  même  le  testament  de  la  femme  à  la  con- 
dition du  consentement  du  mari. 

Dans  les  coutumes  d'Artois  (87)  et  d*Auvergne  (XIV. 
1)  la  fiancée  passe  déjà,  comme  la  femme  mariée. 
sous  la  puissance  de  son  futur  époux. 

II.  Le  mariage  émancipe,  c'est-à-dire  que,  par  le 
plus  grand  nombre  des  coutumes ,  homme  et  femme 
conjoints  par  mariage  sont  réputés  âgés  et  à  kun 
droits,  hors  de  puissance,  de  garde  et  de  tutelle;  ha- 
biles à  administrer  leurs  biens,  à  ester  en  justice. 
contracter,  s'obliger  et  tester,  sans  pouvoir  touteibi$ 
aliéner  ni  hypothtVjuer  leurs  immeubles. 

L émancipation  par  mariage  n*a  lieu  que  pour  b 
femme  seulement  sous  les  coutumes  de  Normandie 
(227 ,  230),  Auvergne  (XIV,  12),  Haute-Marche (298). 
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Montai^is  (VII,  5 ,  6),  du  duché  (IV,  i  )  et  du  comté 
de  Bourgogne  (24). 

La  coutume  de  Poitou  répute  aussi  la  fille  tant 
ooble  que  roturière  pour  émancipée  par  le  seul  fait 
du  mariage,  taudis  que,  pour  le  mâle  noble,  il  faut 
une  émancipation  expresse,  et  pour  le  roturier,  ma- 
riage et  demeure  séparée  par  an  et  jour^  Cette  derr 
nière  disposition  est  aussi  celle  de  la  coutume  d'An- 
goumois  (120).  Sous  la  coutume  de  Saintonge  (art.  2 , 
73)  il  faut  pour  l'émancipation  des  mâles,  tant  no- 
bles que  non  nobles,  âge,  mariage  et  demeure  sé- 
parée; tandis  que  le  mariage  à  lui  seul  émancipe  les 
filles. 

La  coutume  de  Bourbonnais  (166)  permet  au  père 
qui  marie  son  fils  de  retenir  par  le  contrat  la  puissance 
qu'autrement  il  perdrait  par  l'effet  du  mariage.  La 
fille  mariée  est  irrévocablement  émancipée  (232). 

Le  mariage  n'émancipe  point  quant  aux  fiefs,  et 
ne  tient  pas  lieu  de  la  majorité  féodale.  ^ 

m.  Dans  toute  la  France  coutumière ,  excepté  l'Au- 
vergne, la  Haute -Marche  et  la  Normandie,  homme 
et  femme  conjoints  par  mariage  sont  communs  en 
tous  biens  meubles  et  conquéts  immeubles,  et  fruits 

1.  Coul.  de  Poitou,  art.  225,  276,  312,  314. 

2.  Coût,  de  Melun,  art.  34.  —  Sont  muettes,  les  coutumes  de 
Senlîs,  Përonne,  Amiens,  Ponthicu,  Boulenois,  Artois,  Chauny, 
Vitry,  Chaumont,  Maine  et  Anjou.  Toutes  les  autres  coutumes 
admettent  Témancipation  par  mariage. 
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des  iiimieubles  propi'es,  ainsi  queii  toutes  dettes  luo- 
biliùres ,  tant  actives  que  passives ,  chacuu  pour 
moitié.  ' 

Mais  [)ai*  une  coutume  tout  aussi  gëuëraley  le  mari 
est  chef  et  seigneur  de  la  communauté ,  et  il  ea  peut 
disposer  entre  vifs  à  sa  volonté ,  sans  le  concours  ou 
le  consentement  de  la  femme,  en  sorte  qu'il  semble 
que  celle-ci  n'y  ait  rien  durant  le  mariage ,  c'est  ce 
qui  a  donné  lieu  aux  rédacteurs  de  la  coutume  de 
Reims  ,  de  faire  pi*écéder  une  série  d'articles  qui 
consacrent  les  principaux  effets  de  la  communauté' 
par  cette  disposition  étrange  (art.  239)  :  «  homme  et 
«  femme  conjoints  par  mariage  ne  sont  uns  et  oom- 
«  muns  en  biens  meubles  et  conquôts  immeubles  bits 
«durant  et  constant  le  mariage;  ainsi  le  mari  seul, 
«sans  l'advis  et  consentement  de  sa  femme,  en  peut 
«  disposer  comme  et  à  qui  bon  lui  semble».  * 


1.  Autrefois,  sous  la  coutume  de  Chaumont,  il  y  avait  dîvcr 
site,  et  la  femme,  en  quelques  lieux,  ne  prenait  qa*iiii  tien, 
et  le  mari  les  deux  tiers.  Voyez  le  préambule  de  Tarticle  t7. 
Dans  TArtois  (135),  les  acquêts  de  ûcfs  n'entrent  pas  eo  co» 
munauté,  et  la  femme  n'y  a  aucun  droit  si  elle  n*eo  a  élr 
saisie  actuellement. 

2.  Art.  240,  212,  265,  269.  Toutefois  que  les  hérîtîc»  4c 
la  femme  ne  succèdent  qu'à  la  moitié  des  conquétSy  les  ■!■- 
blés  restant  au  mari  seul.  Voy.  aussi  la  coutume  du  eomUé  àt 
Bourgogne  (27  —  29) ,  qui,  entre  roturiers ,  senble  ne  cm- 
prendre  dans  la  communauté  que  les  conquéts  et  non  les  at*- 
bles,  quoique  Dimoilik  soutienne  le  conirairc. 
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IV.  RëguHèremeut ,  la  commuuaulé  coaimeuce  dès 
le  jour  de  la  bénédictioa  nuptiale  y  el  plusieurs  cou- 
tuiues  en  onl  la  disposition  expresse  ^  Dans  les  cou- 
tumes du  Grand-Perche  (102,  103),  de  Loudunois 
(XX,  1),  duMaine(508),  d*Aujou(511)  et  de  Bre- 
tagne (424,  469),  la  communauté  n'a  lieu,  par  ex- 
ception,  qu'entre  époux  qui  ont  demeuré  ensemble 
par  an  et  jour ,  mais  avec  effet  rétroactif  au  jour  du 
mariage.  Il  en  est  de  même  sous  les  coutumes  de 
Chartres  (57-59),  Dreux  (48-50)  et  Châteauneuf 
(66-68)  pour  les  mariages  en  premières  noces;  mais 
si  l'un  des  époux  a  déjà  été  marié  précédemment,  la 
nouvelle  communauté  a  lieu  dès  la  première  nuit  de 
leur  mariage. 

V.  La  communauté  est  dissoute  par  la  mort  de  l'un 
des  époux,  et  se  partage  par  moitié  entre  le  survivant 
et  les  héritiers  du  prédécédé.  La  veuve  noble  seule- 
ment ,  sous  les  coutumes  de  Senlis  (1 47) ,  Clermont  en 
Beauvaisis  (188),  Valois  (97),  Troyes  (12)  el  Chau- 
mont  (7) ,  la  veuve  noble  ou  non  noble,  sous  la  plu- 
part des  autres  coutumes,  peuvent  renoncer  à  leur 
part  dans  les  meubles  et  conquéts  de  la  communauté  ^ 

1.  Paris,  220.  Etampes,  96.  Dourdan,  77.  Mante,  119. 
Valois,  94.  Péronnc,  112.  Calais,  23.  Laon,  17.  Chàlons,  19. 
riermont  en  Argonne ,  V,  1.  Mclun,  211.  Touraine,  230.  Mi- 
veniais,  XXlll,  2.  Berry,  VIll,  7.  Poitou,  229.  Angoumois,  40. 
Saintonge ,    62.   —   H   faut   entendre   de   même   les  coutumes 
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et  partant  resler  quittes  de  leur  part  des  délies.  Là 
coutume  de  Rerry  (VI II ,  9)  permet  seulement  de  sti- 
puler par  contrat  de  mariage  que  la  veuve  pourra  re- 
noncer à  la  communauté.^ 

VI.  Dans  plusieurs  coutumes,  la  femme  survivante, 
ou  en  général  le  survivant,  prend  hora  part,  ou  eni- 
porle  même,  en  cas  de  renonciation  à  la  communauté, 
une  parlic  de  ses  vêlements  ou  autres  objets  mobi- 
liers. ^ 

Entre  nobles,  le  survivant  gagne  tous  les  meubles. 
s'il  ny  a  pas  d'enfants^,  ou  même  quand  il  y  a  des 
enfants,  suivant  plusieurs  coutumes  4.  La  coutume  du 


1.  I/CS  coutumes  de  Sens,  Montai^is,  Chartres,  Dreux,  Chà- 
tcaunouf,  Blois  cl  du  Maîuc  sont  muettes.  Celle  de  Poitou  (2â2) 
est  douteuse. 

2.  Amiens,  101.  Ponthieu,  48.  Chauny,  iSO  — 133.  Uob, 
22  —  27.  Reims,  242.  Chàlons,  20^30.  Bar,  80.  Bisd^v, 
54-.  119.  Tourainc,  293  —  307.  Loudunois,  XWII,  33;U1X, 
10,  11.  Bretagne,  436. 

3.  Paris,  238.  ÉtamiKîs,  98.  Montfort,  133.  Manie,  131. 
Calais,  39.  Châlons,  28.  Vitry,  74.  Troyes,  11 ,  12.  Chauraoïil, 
6,  7.  Sens,  83.  Dassigny,  45.  MeauK,  49  et  suiv.  Montargis, 
1,  40.  Touraine,  247,  268,  270,  319.  Berry,  VIII,  13. 

4.  Senlis,  146.  Clennont  en  Bcauvaisis,  189.  Péronne,  126. 
Chauny,  17,  18,  129,  130.  Laou,  20,  21.  Reims,  279—281. 
Clermont  en  Argonnc,  V,  8.  Chartres,  57 — 87.  Dreux,  7» 
Chùleauneuf,  66.  lx)udunois,  XXVII,  14.  —  Parla  coutuae^fe 
Meiun  (218) ,  le  survivant,  quand  il  y  a  enfants,  rend  letBCV- 
blés  s*ii  se  remarie.  Voyez  phis  bas,  les  coutumes  où  le  lani 
\anl  fait  le»  meubles  siens  à  litre  de  gardien  ou  de  bail- 
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comté  de  Bourgogne  (25)  ae  donne  ce  droit  qu'au  mari 
noble  sui^vivant;  celle  de  Bar  (78)  semble  le  donner 
au  survivant  sans  distinction  de  nobles  ou  de  non 
nobles  ^  ;  le  survivant  qui  prend  la  totalité  des  meubles 
est  tenu  d'acquitter  la  totalité  des  dettes;  aussi  la 
femme  peut-elle  y  renoncer,  tandis  que  le  mari,  quel- 
que renonciation  qu'il  fasse  aux  meubles ,  ne  peut  se 
soustraire  au  payement  des  dettes  qu'il  a  contractées 
comme  seigneur  de  la  communauté.^ 

Les  coutumes  de  Valois  (62)  et  de  Clermont  en 
Ai^onne  (V,  8)  donnent  au  survivant  noble  l'usufruit 


1.  Les  nobles  prétendirent  que  Tancienne  coutume  de  Blois 
donnait  au  survivant  tous  les  meubles  et  tous  les  conquéts,  et 
ils  appelèrent  de  l'article  182  de  la  coutume,  qui  ordonne  le- 
partage  par  moitié  des  meubles  et  des  conquéts  entre  nobles 
comme  entre  roturiers.  —  Ce  privilège  (229  —  240)  du  survi- 
vant noble  n'a  lieu  dans  TAnjou  (238)  et  le  Poitou  que  par 
coutume  locale;  il  n'a  pas  lieu  à  Orléans.  (Voyez  Montargis, 
ly  40)  :  la  coutume  d'Orléans  est  muette,  ainsi  que  celles  de 
Dourdan,  d'Amiens,  de  Ponthieu,  de  Valois,  de  Boulenois, 
d'Artois,  de  Grand-Perche,  du  Maine,  d'Auxerre,  de  Nivernais, 
de  Bourbonnais,  d'Angoumois,  de  La  Rochelle,  de  Saintonge, 
de  Bretagne  et  du  duché  de  Bourgogne. 

2.  La  veuve  noble  ne  peut,  en  Touraine  (268,  269),  renoncer 
au  gain  des  meubles  qu'en  renonçant  en  même  temps  aux  con- 
quéts, c'cst-à-dirc,  à  la  communauté;  la  coutume  de  Chauny 
(18  — 130),  au  contraire,  lui  permet  de  renoncer  au  privilège 
des  nobles  quant  à  la  totalité  des  meubles,  et  d'accepter  néan- 
moins la  communauté,  c'est-à-dire,  la  moitié  des  meubles  et 
des  conqucts. 
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de  la  raoilië  des  conquèts   échus  aux  héritiers  du 
conjoint  prédéeédé.' 


VU.  Faute  d'inventaire  ou  de  partage  r^^ulier,  la 
communauté  est  continuée  par  moitié  entre  le  survi- 
vant et  ses  enfants  :  ceux-ci  peuvent  néanmoins ,  si 
bon  leur  semble,  s'en  tenir  à  la  part  qui  leur  ra?e- 
nait  dans  le  partage  à  Tépoque  de  la  dissolution  du 
mariage.  Si  le  survivant  se  remarie  sans  faire  inven- 
taire ni  partage,  la  communauté  se  continue  par  tien 
ou  par  quart,  selon  que  l'un  des  nouveaux  époux  ou 
tous  deux  ont  des  enfants  du  premier  lit,  les  enfants 
à  naître  ne  faisant  de  part  dans  la  communauté  oon- 
tinuée,  non  plus  que  dans  la  communauté  primitive. 

Les  coutumes  d'Orléans  (216),  de  Poitou  (234  suif.) 
et  d'Augoumois  (42)  n'admettent  la  communauté  con- 
tinuée qu'entre  roturiers.  Dans  celles  de  Bassigny  (55) 
et  de  Meaux  (61),  elle  n'a  lieu  que  quand  TindÎTi- 
siou  a  duré  an  et  jour;  et  celle  de  Nivernais  (XXII, 
4;  XXI 11 ,  22)  exige  de  plus  que  les  enfants  aient  at- 
teint l'âge  de  puberté.^ 


1.  I^  coutume  de  TouraÎDc  (319)  donne  aussi  au  sunrnrml, 
soit  noble  ou  non  noble,  l'usufruit  de  la  moitië  des  cowpéti 
qui  ne  lui  appartient  pas  en  propre;  mais,  s'il  j  m  enfiiuli, 
il  le  perd  en  se  remariant.  Là  même  chose  a  lieu  en  Poîtoa  (241) 
l»ar  coutume  locale. 

2.  Sont  muettes  les  coutumes  de  Valois,  Amiens,  PontUfS, 
Boulenois,  Artois,  Chauny,  Reims,  Troyes,  Chaumonl,  Chaitits, 
Dreux,  1^  Rochelle,  du  duché  r\  du  comté  de  Bourgogne. Gdk 
d'\njou   [î>\2)  Cbl  doutcus<.*. 
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VIII.  Entre  personnes  autres  que  conjointes  par 
mariage,  communauté  n'a  lieu  régulièrement  que  par 
continuation  de  la  communauté  conjugale  ou  par  con- 
yention  expresse.  > 

Plusieurs  coutumes  font  une  exception  remarquable 
à  cette  règle.  Suivant  les  coutumes  de  Troyes  (101 , 

102) ,  Chaumont  (75),  Bar  (88),  Bussigny  (69,  70) , 
Auxerre  (201 ,  202)  et  Berry  (8 ,  10),  ceux  qui ,  usant 
de  leurs  droits ,  vivent  par  an  et  jour  à  un  commun 
pot,  sel  et  dépense, len  mélange  de  biens  et  commu- 
nication de  gains,  profits  et  pertes,  acquièrent  tacite 
communauté  entre  eux  de  tous  biens  meubles  et  con- 
quèts  immeubles.  Les  enfants  de  famille,  serviteurs, 
et  autres  personnes^ nourris  par  gratuité,  afiection, 
pitié  ou  seiTice  ne  peuvent  acquérir  communauté 
tacite  par  quelque  laps  de  temps  qu'ils  demeurent 
avec  leurs  parents  ou  autres  personnes  qui  le^  nour- 
rissent. 

La  communauté  tacite  se  contracte  de  même  par 
an  et  jour,  mais  entre  roturiers  majeurs  et  usant  de 
leurs  droits ,  seulement  sous  les  coutumes  de  Poitou 
(231),  Saintonge  (58),  et  Angoumois  (41),  et  entre 
frères,  sœurs  ou, autres  parents  majeurs,  sous  les  cou- 
tumes de  Montargis  (IX,   1),  Chartres  (61),  Dreux 


1.  Coût,  de  Mante,  133.  Laon,  267.  Reims,  385.  Chàloos, 
62.  Melun,  224.  Orléans,  213.  Grand-Perche,  107.  Touraine, 
231.  Loiidiinois,  XXIV,  2.  Maine,  509.  Anjou,  512.  —  Vingt- 
cinq  coutumes  sont  muettes. 
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(52),  Châteauneuf  (70),  Nivernais  (XXII,  2)  et 
BourbooDais  (267). 

Les  coutumes  de  Meaux  (63)  et  de  Nivernais  (XXlli , 
21)  mentionnent  aussi  la  communauté  que  peuvent 
acquérir  entre  eux  par  quart  les  père  ou  mère  survi- 
vants, leur  conjoint  en  secondes  noces ,  leur  enbot 
du  premier  lit,  et  le  conjoint  de  celui-ci,  gendre  ou 
bru  des  père  ou  mère. 

Ces  diverses  communautés  tacites  se  contradenl  fu 
tètes,  et  se  continuent  entre  les  eniants  ou  autres  hé^ 
ritiei*s  de  l'un  des  associés  décédé,  et  les  autres  as- 
sociés sm*vivauts,  pour  la  part  que  chacun  y  a  de  son 
chef  ou  par  son  auteur.  ^ 

IX.  Entre  les  trois  coutumes  exclusives  de  la  com- 
munauté ,  celle  d'Auvergne  (XIV,  3  et  suivants)  et  de 
la  Haute-Marche  (299  suiv.)  adoptent  le  r^me  do- 
tal et  accoixlent  au  mari  survivant,  comme  ga^Êt 
coutumière,  les  lits,  robes,  coffre,  linge  et  joyaux  de 
sa  femme ,  à  chai^ge  de  payer  les  funérailles.  La  femme 
survivante,  au  contraire,  les  reprend  en  Tétat  où  ib 
se  trouvent. 2 

La  coutume  de  Normandie  est  prohibitive  de  b 
communauté  conjugale.  Non  contente  de  déclarer  que 
les  époux  ne  sont  communs  ni  en  meubles  ni  en  coo- 
quèts,  et  que  la  femme  n'y  a  rien  qu'après  la  mort 

1.  Coiil.  clo  Bcrry,  Vlll,  20.  Bourbonnais,  270i  Poîtoa,  ISl 

2.  Vmergne,  Xn\  16;  XIV,   ff,  45.  Haule-Marche,  227. 
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du  mari  (art.  389),  elle  interdît  (art.  330)  de  donner 
à  la  femme,  par  contrat  de  mariage,  une  plus  grande 
part  aux  conquêts  faits  par  le  mari  que  celle  qui  lui 
appartient  par  la  coutume,  à  laquelle  les  contractants 
ne  peuvent  déroger. 

Sous  cette  coutume  (art.  329),  la  femme,  après  la 
mort  de  son  mari ,  a  la  moitié  en  propriété  des  con- 
quêts faits  en  bourgage.  Quant  aux  conquêts  faits  hors 
bourgage,  elle  en  a  la  moitié  en  propriété  au  bailliage 
de  Gisors,  la  moitié  en  usufruit  en  Caux,  et  le  tiers 
en  usufruit  dans  le  reste  de  la  province.  Quant  aux 
meubles,  elle  en  a  la  moitié,  s'il  n'y  a  point  d'enfants, 
ou  s'il  n'y  a  que  des  filles  mariées  ;  s'il  y  a  des  fils , 
ou  des  filles  non  encore  mariées ,  elle  n'a  que  le  tiers 
des  meubles ,  en  contribuant  aux  dettes  pour  sa  part 
(art.  392,  393).  La  femme  peut  renoncer  à  la  succes- 
sion de  son  mari,  comme  ailleurs  elle  peut  renoncer 
à  la  communauté  (394).  La  femme  renonçante  retire 
ses  biens  parapbernaux ,  c'est-à-dire,  sous  cette  cou- 
tume y  son  lit ,  ses  robes  ,  coffre ,  linge  et  autres  de 
pareille  nature,  pourvu  qu'ils  n'excèdent  la  moitié  du 
tiers  des  meubles  (395). 

Durant  le  mariage,  les  meubles  échus  à  la  femme 
appaitiennent  au  mari ,  à  la  charge,  s'ils  excèdent  une 
certaine  quotité,  d'en  employer  la  moitié  en  héritages 
ou  rentes  pour  tenir  le  nom ,  côté  et  ligne  de  la  femme 
(390).  Le  mari  survivant,  pourvu  qu'il  ait  eu  enfant 
né  vif  de  sa  femme,  jouit  par  usufruit,  tant  qu'il  se 
tient  en  viduité,  de  tout  le  revenu  appartenant  à  sa 
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lémme  lors  de  son  décès;  s*il  se  remarie,  il  ne  jouit 
que  du  tiers  (382,  331). 

X.  Dans  la  plus  grande  partie  de  la  Fianoe  eoulu- 
mière ,  le  douaire  coutumier  dont  la  femme  est  douée, 
consiste  dans  Tusufruit  de  moitié  des  immeubles  que 
le  mari  possédait  au  jour  du  mariage  et  de  ceui  qui 
lui  sont  échus  depuis  en  succession  directe.' 

Dans  TArtois  et  dans  la  Picardie,  excepté  Péronoe, 
le  douaire  coutumier  est  de  la  moitié  des  fiefs  et  du 
tiers  des  immeubles  cottiers  (c'est-à-dire  roturiers).- 
Dans  le  comté  de  Bourg(^ae,  il  est  entre  nobles  de  b 
moitié  des  héritages  anciens  du  mari,  et  entre  rotu- 
riers ,  du  tiers  du  dot  et  mariage  de  la  femme  (art.  25). 

Il  est  du  tiers,  sans  distinction  de  nobles  ou  de  ooo 
nobles ,  de  fiefs  ou  de  rotures  dans  la  Nonnandie  ^7), 
la  Bretagne  (455) ,  le  Maine  (313),  TAnjou  (299),  le 
Poitou  (256),  le  Grand-Perche  ((11),  et  par  coutume 
locale  dans  le  Perche-Gouet ,  Chartres  (52,  54). 

Dans  la  Tourainc  (326 ,  338) ,  le  Loudunoia  (XXXI, 
1  ;  XXXII ,  2),  TAngoumois  (82)  et  la  SaiDtoiige(75, 
76),  il  est  aussi  du  liers  des  immeubles  entre  ooUesw 
Entre  roturiers,  il  est,  dans  les  deui  premiers  de  cet 
pays,  de  la  moitié  des  rotures  et  du  tiers  des  biaM 
nobles  échus  en  lierce  foi;  dans  la  Saintooge,  et  mi- 


1.  Quelquefois  aussi  en  collatérale  :  je  néglige  ce 

2.  Coût.  trVrtois,   173.  Amiens,  112.  Ponthieu,  32.  BimIp- 
nois,  9K.  (lalais,  10.  —  Tout,  de  Péronne,  140. 
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sembla blemeot  aussi  dans  TÂngouniois,  douaire  n'a 
lieu  entre  roturiers  s'il  n'est  expressément  convenu. 

Enfin,  sous  les  coutumes  d'Auvergne  (XIV,  11), 
de  la  Haute-Marche  (288)  et  de  Larochelle  (45)  S  le 
douaire  n'a  lieu  de  même,  mais  contre  toutes  per- 
sonnes nobles  ou  non  nobles,  qu'autant  qu'il  est  sti- 
pulé. 

Le  douaire  coutumier  peut  être  remplacé  par  un 
douaire  préfix,  mobilier  ou  immobilier,  mais  qui  ne 
doit  point  excéder  le  douaire  coutumier,  sinon,  être 
réduit  et  ramené  à  la  quotité  de  celui-ci. 

XI.  Sous  les  coutumes  de  Clermont  en  Beauvaisis 
(158),  Valois  (102),  Chartres  (52),  Dreux  (43),  Châ- 
teauneuf  (55)  et  Normandie  (367),  la  femme  gagne 
au  coucher  son  douaire.  Sous  celles  de  Ponthieu  (32) 
et  de  Bretagne  (450),  le  douaire  lui  est  acquis  dès 
qu'elle  met  le  pied  au  lit  pour  coucher  avec  son  mari. 

Plus  ordinairement,  la  femme  acquiert  le  douaire 
du  moment  de  la  bénédiction  nuptiale  ou  de  l'accom- 
plissement du  mariage  par  paroles  de  présent.^ 

XII.  Le  douaire  immobilier  est  viager  à  la  femme 
dans  le  plus  grand  nombre  des  coutumes.  Mais  il  est 
propre  aux  enfants ,  qui  peuvent  renoncer  à  la  suc- 


1.  Il  n'y  a  point  de  coutumes  muettes. 

2.  Coutume  de  Péronne,  143.  Boulenois,  97.  Grand-Perche, 
117.  Berry,  249.  Angoumois,  82.  La  plupart  des  coutumes  sont 
muettes,  mais  doivent  être  entendues  dans  ce  sens. 
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cession  paieruellc  pour  se  tenir  au  douaire  de  leur 
mèrc,  dans  les  coutumes  de  Paris  (249,  250),  Mante 
(136,  142),  Senlis  (177,  182),  Valois  (108,  112), 
Calais  (50,  51),  Meluu  (239,  98),  ISiveroais (XXIV, 8) 
et  Normandie  (399).  Quant  aux  fiefs,  le  douaire  se 
|)artage  entre  les  enfants  qui  renoncent  à  la  auooessioa 
de  leur  père,  avec  droit  d'aînesse,  sous  les  coutumei 
de  Valois,  de  Melun  et  de  Normandie  (402);  sans  droit 
d'aînesse,  sous  les  coutumes  de  Paris,  de  Mante  et  de 
Calais  :  celles  de  Senlis  et  de  Nivernais  sont  muettes 
sur  ce  point. 

La  coutume  de  Clermont  en  Beauvaisis  (160)  dé- 
clare le  douaire  viager  quant  aux  fiefs  et  propre  quant 
aux  rotures.  Sous  les  coutumes  de  Chartres  (56),  Dreux 
(47)  et  Châtcauncuf  (58,  59),  au  contraire,  le  douaire 
est  propre  entre  nobles  et  viager  entre  non  nobles.  Les 
coutumes  d'Etampes  (130,  135)  font,  aussi  le  douaire 
viager  à  la  femme  entre  roturiers;  entre  nobles  il  eit 
propre  pour  moitié  s'il  n'y  a  que  filles,  et  eo  totalité, 
s'il  y  a  des  fils ,  avec  prérogative  d'aînesse. 

Sous  les  coutumes  de  Reims  (243)  et  de  Monlai]ps 
(XIV,  3)  le  douaire  est  viager,  mais  peut  être  stipulé 
propre  [)ar  contrat  de  mariage.  Les  coutumes  de  Dour- 
dan,  Touraine  et  Loudunois  sont  muettes,  ainsi  que 
celles  d'Auvergne,  de  la  Haute- Marche  et  de  la  Ro- 
chelle ,  qui  n'admettent  que  le  douaire  conTentionnel. 

2.°  Gaule. 
I.   Ix's  coutumes  pourvoient  de  manières  très-di- 
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verses  à  la  garde  du  bail ,  tutelle  ou  cui'atelle;  des  en- 
fants mineurs. 

La  garde  est ,  proprement ,  toute  tutelle  légitime 
établie  dans  Tintérét  de  celui  qui  a  besoin  de  protec- 
tion ;  le  bail ,  une  tutelle  légitime ,  mais  fructuaire  ou 
profitable,  qui  donne  droit  aux  meubles  et  aux  fruits,  "* 
ou  seulement  aux  finiits  soit  des  fiefs ,  soit  de  tous  les 
immeubles  du  mineur^  •  Par  exception ,  le  nom  géné- 
rique de  garde  a  été  conseryé ,  dans  quelques  coutumes , 
à  la  tutelle  fructuaire  exercée  par  les  ascendants;  tan- 
dis que  le  nom  de  bail ,  réservé  aux  collatéraux ,  est 
resté  à  ceux-^i  après  que  les  profits  qui  y  avaient  été 
attachés,  eurent  été  abolis. 

La  garde  noble  appartient,  suivant  les  coutumes  de 
Paris  (265,  266)  et  de  Calais  (126,  127)  au  survi- 
vant  des  père  et  mère  nobles ,  et  à  leur  défaut  ou  refus , 
aux  autres  ascendants  ;  la  garde  bourgeoise  au  survi- 
vant des  père  et  mère  seulement. 

Ce  premier  système  a  été  suivi  par  les  coutumes 
d'Étampes  (89),  de  Dourdan  (124,  125),  de  Mont- 
fort  (116)  et  de  Reims  (230),  avec  cette  différence^ 
pourtant ,  qu'elles  étendent  la  garde  bourgeoise,  comme 
la  garde  noble ,  aux  aïeuil ,  aïeule  et  autres  ascendants. 

Entre  nobles  seulement,  les  ascendants  ont  la  garde 

1.  Analogue  à  Tautorité  du  mari  qui  est  bail  de  sa  femme. 
—  Le  baillistrc  paye  toutes  les  dettes  mobilières,  acquitte  les 
charges  annuelles  des  immeubles  et  les  rend  en  bon  ëtat,  et 
entretient  les  mineurs  selon  leur  condition ,  suivant  Tadage  : 
qui  bail  prend  quitte  le  rend, 

II.  19 
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noble  sous  les  coutumes  de  Vitry  (63),  Chaumonl  (1 1 1, 
Sens  (  1 56) ,  Bar  (66)  et  Clermont  en  Argoune  (XII,  8); 
la  garde  noble  ou  le  bail ,  à  leur  choix,  mais  pour  les 
fiefs  seulement,  sous  les  coutumes  de  Péronne  (220) 
et  de  Cbauny  (1 35 ,  1 37).  Celles  de  Charlit»  (41 ,  104), 
Di*eux  (30,  95),  Châteauneuf  (43,  134),  du  Giaod- 
Percbe  (166)  et  de  Blois  (4),  au  contraire,  donneol 
la  gai*de  aux  ascendants  tant  entre  nobles  que  noa 
nobles.  Les  ascendants  ont  à  Auxerre  (254)  la  garde 
entre  nobles  et  la  tutelle  l^^itime  entre  roturiers;  par 
la  coutume  de  Niyernais  (XXX,  2)  ils  ont,  dans  Tud 
et  l'autre  cas ,  la  tutelle  l^itime.  > 

Dans  ce  pi^mier  système  le  gardien,  soil  noble  soil 
bourgeois,  fait  les  fruits  des  immeubles  siens  à  fîuîs, 
Calais,  Etampes  et  Montfort;  il  en  est  de  même  du 
gardien  noble  seulement,  à  Dourdan  et  à  Cleitnonteo 
Ai^onue,  et  du  gardien  tant  entre  nobles  que  roCu- 
riers  dans  le  Grand-Perche  et  à  Blois. 

Le  gardien  noble  seulement  fait  les  fruits  des  im- 
meubles siens ,  et  prend  en  outre  les  meubles  à  Rdmi, 
Sens,  Bar,  Chartres  et  Chàteauneuf;  à  Péronne  et  i 
Cbauny  le  baillisti*c ,  et  non  le  gardien,  fait  son  pni6l 
des  meubles  et  des  fruits  des  immeubles  féodaux. 

Dans  tous  les  autres  cas,  le  gardien  et  le  tuteur  lé- 
gitime pi^nncnt  les  biens  par  iuTentaire,  et  rendeot 


1.  On  voit  que,  dans  ce  système,  le  bail  en  ligne  collat^nk 
n'a  point  lien.  Coût,  de  Reims,  328.  Chartres,  1U8.  Eh««i,M. 
Chàteauneuf,  139.  Blois,  7. 
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oompte  et  œliquat.  La  coutume  de  Dreux  est  muette 
quant  aux  fruits. 

Un  second  système  appelle  à  prendre  le  bail  ou  la 
garde,  non-seulement  le  survivant  des  père  et  mère, 
et  les  autres  ascendants;  mais  à  leur  défaut  les  plus 
prochains  collatéraux.  La  coutume  de  Mante  (178, 
1 79)  n'admet  entre  roturiers  ni  garde  ni  bail  ;  entre 
nobles,  elle  donne  la  garde  aux  ascendants  et  le  bail 
aux  collatéraux.  Celle  de  Melun  (285)  donne  aux  as- 
cendants l'option  entre  la  garde  noble  et  le  bail ,  et 
aux  collatéraux  le  bail ,  mais  pour  les  fiefs  entre  nobles 
et  pour  les  fiefs  seulement.  Le  bail  est  donné  aux 
ascendants  entre  toute  sorte  de  personnes  par  les  cou- 
tumes de  Boulenois  (77)  et  d'Artois  (155)  >;  la  cou- 
tume d'Amiens  (125)  en  fait  autant,  mais  seulement 
pour  les  fiefs.  Sous  les  coutumes  d'Orléans  (23  suiy., 
178  suiv.)  et  de  Montargis  (1 ,  25  suiv. ,  VII ,  2  suiv.) 
la  garde  des  ascendants  a  lieu  entre  nobles  et  rotu- 
turiers,  le  bail  des  collatéraux  entre  nobles  seulement  : 
il  eo  est  de  même  sous  la  coutume  de  Berry  (  1 ,  22- 
41),  où  les  ascendants  portent  le  titre  de  l^itimes 
administrateurs. 

A  Mante,  le  gardien  noble  fait  les  fruits  siens,  non 
le  baillistre;  le  baillistre,  au  contraire,  fait  siens  les 
Fruits  de  tous  les  immeubles  dans  l'Artois  et  le  Bou- 


1.  Les  pères  et  mères  ont  le  choix  de  preadrc  la  tutelle  lëgi- 
time  au  lieu  du  bail. 
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leiiois;  les  fruits  des  iieis  nobles,  non  des  iieb  res- 
treints ni  des  tenues  eoltières,  à  Amiens. 

A  Mclun,  le  gai*dien  noble,  et  non  le  baillîstre. 
gagne  tous  les  meubles  et  les  fruits  des  fiefs.  Dans  k 
Berry,  le  légitime  administrateur  fait  les  fruits  siens, 
et,  s'il  est  noble,  il  gagne  aussi  les  meubles;  le  bail- 
listre  ne  gagne  que  les  fruits ^  A  Orléans,  à  Mootargis, 
le  gardien  noble  fait  les  fruits  siens;  le  gardien  enlre 
roturiers  et  le  baillistre  entre  nobles  ne  prennent  ni 
les  meubles  ni  les  fruits. 

La  garde  ou  le  bail  sont  i*&streints  dans  un  troi- 
sième système  au  seul  suryiTant  des  père  et  mère.  Ce 
système  présente  quelques  variations  de  détail  dans 
le  nom  et  dans  les  choses.  La  coutume  de  Senlis  (152; 
n'admet  que  la  garde  noble  entre  nobles  ;  cdles  de 
Valois  (67),  Troyes  (17)  et  Meaux  (147)  ne  Taccofdeot 
aussi  qu'entre  nobles  et  pour  les  fiefs  seulement;  celle 
de  Clermont  en  Beauyaisis  (170)  pour  les  fiefs  tant  des 
nobles  que  des  roturiers;  celle  de  Laon  (261)  donne 
le  choix  entre  la  gai*de  et  le  bail ,  mais  entre  nobles 
seulement  et  pour  les  immeubles  féodaux. 

Sous  les  coutumes  de  Touraine  (339,  346),  Lou- 
dunois  (XXXIU,  1;  XXXIV,  1),  du  Maine  (98)  et  d'An- 
jou (85),  le  bail  a  lieu  entre  nobles  et  la  tutelle  na- 


1 .  Sous  cette  coutume ,  l'adage  y  ni  bail  prend  qmile  k  n^ 
n*a  pas  lieu,  et  le  l<^gitinic  administrateur  comme  le  baillirtiv 
ne  payent  les  charges  du  bail  que  jusqu'à  convumnce  df  <( 
qu'ils  prennent  des  meubles  ou  des  fruits. 
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lurelle  entre  roluriers.  La  coutume  de  la  Haute-Marche 
(70)  donne  aussi  le  bail  entre  nobles  au  suryivant, 
avec  cette  particularité  que,  si  la  mère  survivante  est 
mineure  et  qu'il  y  ait  un  frère  consanguin  majeur, 
celui-ci  prend  le  bail,  qui  n'est  accordé  dans  aucun 
cas  ni  aux  ascendants  des  d^és  supérieurs ,  ni  aux 
autres  collatéraux.  En  Bretagne  (500)  le  père  est  garde 
naturel  de  ses  enfants;  en  Auvergne  (XI,  2),  le  père, 
sous  les  coutumes  de  Bourbonnais  (174)  et  de  Bassi- 
gny  (72)  le  survivant  des  père  et  mère  est  légitime 
administrateur.  Dans  le  Poitou  (305,  308),  le  père 
est  loyal  administrateur,  et  la  mère  tutrice,  tant  entre 
nobles  que  roturiers.  Dans  le  duché  de  Bourgogne 
(VI,  4),  le  père  est  légitime  administrateur  entre  no- 
bles et  roturiers;  entre  nobles,  le  survivant  des  père 
et  mère  est  de  plus  baillistre;  entre  roturiers,  la  mère 
n'est  que  tutrice. 

Dans  ce  troisième  système,  le  gardien  noble  sous 
la  coutume  de  Seulis,  le  baillistre  sous  celles  de  Tou- 
raine^  de  Loudunois  et  du  duché  de  Bourgogne,  pren- 
nent les  meubles  et  les  fruits  de  tous  les  immeubles; 
le  gardien  noble  dans  le  Valois ,  le  gardien  entre  nobles 
seulement  à  Clermont  en  Beauvaisis,  et  le  baillistre, 
non  le  gardien  noble,  à  Laon,  gagnent  les  meubles  et 
les  fruits  des  immeubles  féodaux. 

Le  gardien  noble  sous  les  coutumes  de  Troyes  et 
de  Meaux,  le  gardien  entre  roturiers  sous  celle  de 
Clermont  en  Beauvaisis,  prennent  les  fruits  des  fiefs, 
sans  les  meubles.  Le  baillistre  sous  les  coutumes  de  la 
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Haule- Marche,  du  Maine  et  de  l'Anjou,  le  tuteur 
naturel  roturier  sous  celle  de  Touraine  et  de  Loudu- 
noîs;  le  légitime  administrateur  entre  nobles  et  rotu- 
riers sous  celles  de  Bourbonnais  et  d'AuTei^goe,  et 
entre  nobles  seulement  sous  celle  de  Bassigny,  gagnent 
les  fruits  de  tous  les  immeubles  féodaux  ou  autrei, 
sans  les  meubles. 

Un  dernier  système  est  celui  de  la  coutume  de  Nor- 
mandiez  Le  père,  Taïeul  et  le  frère  alnë  majeur  sont 
tuteui*s  natui-els  sans  profit.  A  leur  défaut  les  oiineurs, 
s'ils  possèdent  des  fiefs ,  tombent  sous  la  garde  du  sei- 
gneur dont  chaque  fief  est  mouvant.  Pour  plusieun 
fiefs  il  peut  donc  y  avoir  différents  seigneurs  gardiens. 
Toutefois,  si  l'un  de  ces  fiefs  est  tenu  nuenaeot  du 
roi,  la  garde  royale  attrait  à  elle  toutes  les  autres 
gaixles,  el  le  roi  fait  les  fruits  de  tous  les  fieft  siens, 
ainsi  que  les  fi*uits  des  rotures ,  qui  sont  exempts  de 
la  simple  garde  seigneuriale. 

A  Chàlons  (10)  il  n'y  a  ni  bail,  ni  garde  noble,  ni 
garde  bourgeoise.  I^es  coutumes  de  Ponthieu,  Angou- 
mois ,  La  Rochelle,  Saintonge  et  du  comté  de  Bour 
gogoe  sont  muettes. 

11.  La  gaixle  ou  le  bail  finissent  par  l'âge  et  par  k 
mariage  des  miucurs,  sous  les  coutumes  où  le  ma- 


I.  Tout,  de  Normandie,  art.  213  suiv.,  237  in  fine.  Kcgl^ 
ment  du  parlement  de  Rouen  |»our  l'ëlcctiou  des  tuteurs,  art.  I 
et  2.  (!nut.  gcn.,  f.  IV,  p.  161. 
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riage  émancipe;  ils  finissent  aussi,  dans  le  plus  grand 
nombre  des  coutumes  par  le  convoi  en  secondes  noces 
soit  de  la  mèœ  seulement ,  soit  même  du  père.  Sous 
les  coutumes  d'Orléans  et  de  Montargis,  la  mère  et 
l'aïeule  remariées  perdent  la  garde  entre  roturiers  ; 
entre  nobles  ^  la  garde  tourne  en  bail ,  c'est^-à-dire  que 
de  tutelle  fructuaire  elle  devient  simple  tutelle  avec 
obligation  de  rendre  compte  et  reliquat.  > 

m.  Le  gardien  ou  baillistre  qui  fait  des  fruits  siens , 
n'est  pas  tuteur,  quoiqu'il  puisse  l'être,  s'il  est  d'ail- 
leurs capable  et  solvable^.  U  y  a  donc  lieu  de  pourvoir 
à  la  tutelle  des  mineurs  non  -  seulement  dans  les  cas 
où  la  garde  et  le  bail  n'ont  pas  lieu,  et  à  défaut  de 
gardien  ou  de  baillistre;  mais  aussi  en  concurrence 
avec  eux,  pour  les  biens,  droits  et  actions  qui  ne  dé- 
pendent  pas  soit  de  la  puissance  des  fruils,  soit  des 
meubles,  lorsque  le  gardien  ou  baillistre  les  gagne. ^ 

Toutes  tutelles  et  curatelles  sont  datives  :  telle  est 
la  disposition  expresse  de  la  coutume  de  Reims  (529); 
et  le  plus  grand  nombre  des  coutumes  ne  parlent  que 
de  tuteurs  et  curateurs  créés  par  le  juge  et  élus  par 
les  parents  paternels  et  maternels,  les  amis  et  voisins 


1.  Coût.  d'Orléans,  25,  27,  32.  Coût,  de  Montargis,  I,  30, 
35,  37. 

2.  Coût,  de  Paris,  270,  271. 

3.  L^  même  où  la  garde  ou  le  bail  ont  cessé  d'être  fruc- 
tuaires,  cette  différence  entre  le  tuteur  et  le  gardien  en  laisse 
<les  traces.  Voyez  la  coût,  de  Laon,  art.  262. 
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du  Diineur*.  Les  quelques  coutumes  qui  admeUeul 
la  tulelle  testamentaire  et  une  tutelle  Intime  autre 
que  la  gaixlc  ou  bail,  exigent  oi*dînaîremeat  qu'elle& 
soient  confirmées  par  le  juge.^ 

Les  coutumes  parlent  pi^esque  toutes  de  tuteurs  et 
de  curateurs  sans  s'expliquer  sur  la  différeuœ  qu'il  j 
a  entre  eux.  Les  coutumes  de  Montargis  (Vil,  7)  et 
d\\u\eri*e  (259)  déclarent  expressément  qu'entre  tu- 
telle et  curatelle  il  n  y  a  nulle  différence.  Les  coutumes 
de  Vitrv  (04,  65),  Orléans  (182)  et  Nivernais  (XXX. 
89)  adoptent  seules  explicitement  la  distinction  que 
le  Droit  romain  établit  entre  elles. 

IV.  La  gaitle,  bail  ou  administration  l^itinie,  fnic- 
tuaire  ou  non  fructuaire,  d'une  paît,  et  les  tutelles 
datives  de  Tauti^e ,  laissent  {)eu  de  place  à  Texercicede 
la  puissance  paternelle;  et  Loisel  a  fait  une  maxime 
coutumicre  de  cette  disposition  qui  ne  se  trouve  que 


1.  l'aris,  270.  Dourdaii,  119.  Mante,  t82.  Sentis,  iSlim/me. 
Clcrmoiit  cil  IWaiivaisii»,  193.  Valois,  73.  l'éronne,  232.  .\iniem, 
133.  Calais,  lit.  Laon,  262.  Chùlons,  9.  Viti^-,  64.  Tro>o. 
17  —  2t.  Chaiimoiit,  11.  Si'iis,  159.  Clcrmonl  en  Argoouf. 
XII,  4.  Orlcaiis,  182.  Grand-Pcrche,  175.  Blois,  7.  Touriiof. 
339.  Loiidimois,  XWIII,  1;  XXXIV,  3.  Maine,  101.  Anjou,  40. 
88,  89.  Toitoii,  301  —  309. 

2.  Rniiis,  329.  liassigiiy,  76.  Auxcrrc,  255  —  258.  Nneraïu. 
XXX,  4.  Aiivcrgno,  XI,  12.  Haute-Marche,  85.  —  5rr«j.  Coul. 
de  lk>iirl)oniiuis,  177 —  180.  Voyez  aussi  Bretagne,  501 ,  30i. 
507.  Duihc  de  Bourgogne,  VI,  6.  Melun,  290. 


SUR  LES  GOVTUlftES.  297 

18  la  seule  coutume  de  Senlis  (221)  :  Droit  de  puis- 
ce  paternelle  n'a  point  de  lien. 
Quelques  coutumes,  il  est  vrai,  font  mention  de  la 
issance  paternelle;  mais,  d'abord,  cette  puissance 
it  par  la  mort  soit  du  père,  soit  de  la  mère,  et  ne 
Lerce,  par  conséquent,  que  durant  le  mariage  sur 
enfants  communs.  ' 

Iprès  la  dissolution  du  mariage  par  la  mort  de  Tun 
i  conjoints,  le  survivant  a  la  garde,  ainsi  qu'il  a 
expliqué  plus  haut.  Du  vivant  même  des  père  et 
re,  la  puissance  paternelle  peut  finir  sans  qu'il 
t  besoin  de  l'émancipation  expresse  du  père^.  Nous 
»ns  vu  que,  dans  la  plupart  des  coutumes,  le  ma- 
^  émancipe;  il  en  est  de  même  de  la  prêtrise,  de 
majorité,  et  de  la  demeure  séparée  :  il  n'y  a  di- 
sité  entre  les  coutumes  que  parce  que  les  unes 
nettent  tous  ces  divers  modes  d'extinction  de  la 
issance  du  père,  tandis  que  d'autres  n'en  admet- 
t  que  l'un  ou  l'autre ,  ou  exigent  le  concours  de 
sieurs  des  circonstances  que  nous  venons  de  men- 
iner^.  En  aucun  cas  l'enfant,  après  la  mort  de  son 


.  Chartres,  103.  Dreux,  93.  Chàteauneuf,  133. 
.  Amiens,  136.  Artois,  154  in  fine, 

.  Chauny,  58.  Laon ,  56.  Reims,  6,  7,  35.  Chàlons,  7,  8. 
ligny,  42  —  79.  Clermont  en  Argonne,  VI,  7.  Orléans,  181. 
itargis,  VU,  5,  6,  8.  Blois,  1.  Nivernais,  XXII,  2;  XXIII, 
Jerry,  I,  3  — 10;  XVÏIÏ,  2.  Bourbonnais,  166.  Auvergne, 
f;  XU,  47;  XIV,  2,, 4,  42.  Marche,  298.  Poitou,  311  — 
.  Angoumois,  98,    i20,  121.   La  Rochelle,  24.  Saintonge, 
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[ière  ou  son  émanci{>atiou ,  ne  retombe  sous  la  puis- 
sance de  Taïeul  ou  des  autres  asoendauts.  * 

Quant  aux  effets  de  la  puissance  paternelle ,  les  cou- 
tumes en  disent  peu  de  chose.  L'enfant  en  puissance 
de  père  est  mis  sur  la  même  ligne  que  l'enEuit  eo 
puissance  de  tuteur  ou  de  curateur  :  il  ne  peut  s'obli- 
ger ni  ester  en  justice  sans  l'autorisation  de  celui  qui 
a  puissance  sur  lui^.  Le  père  (mais  souTcnt  aussi  h 
mère)  a  la  jouissance  des  choses  données  à  l'enfant 
qu'il  a  en  puissance  3.  La  coutume  de  Berry  res- 
tmnt  la  faculté  de  tester  du  fils  de  famille  (XVIIi ,  2). 
Les  donations  faites  par  le  |jère  à  son  fils ,  qu'il  a  en 
puissance,  sont  révocables  sous  les  coutumes  de  Benj 
(Vil,  5)  et  de  Poitou  (222)  ;  mais  elles  Talent  sous 
celle  d'Auvergne  (XiV,  42).  Les  coutumes  de  Pàilou 
(318)  et  de  Bretagne  (507)  donnent  au  père  ce  qui 
est  acquis  par  le  fils  en  puissance. 

La  plupart  des  coutumes  sont  muettes  sur  le  fait 
de  la  puissance  paternelle. 

2,  73.  Bretagne,  626  —  528.  Duché  de  Bourgogne,  IV,  I;  VI, 

3.  Comte  de  Bourgogne,  24.  Les  coutumes  d'Auvergne,  de  b 
Haute-Marche  et  de  Poitou,  ne  disent  pas,  il  est  vrai,  qoeb 
puissance  paternelle  expire  à  25  ans,  mais  elles  en  font  osHcr 
tous  les  effets. 

1.  Bourbonnais,  167 -—232. 

2.  Troycs,  139.  Clermont  en  Argonne,  11,  8.  Berry,  I,  16. 
Bourbonnais,  169  —  171.  Auvergne,  1,  7.  Haute-IUrche,  II* 

3.  Chauny,  58.  Laon,  56.  Beims,  8  —  35.  ChiJons,  8.  Vint, 
100 — 110.  Clermont  en  Argomio,  VI,  7.  —  La  rontwiî  et 
Vilry  parle  do  la  vouiHe  (avouerie^  des  fïèrc  et 
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IV.  Des  successions. 

1  .*  Garantie  des  droits  éventuels  de  l'héritier. 

Les  droits  de  l'hëritier  du  sang  sont  garantis  par 
des  prescriptions  plus  on  moins  rigoureuses,  qui  res- 
treignent la  faculté  de  disposer  à  titre  gratuit  ou 
onéreux,  entre  vifs  ou  à  cause  de  mort. 

L  Sous  les  coutumes  de  Ponthieu  (19),  de  Boule- 
nois (92,  124)  et  d'Artois  (70)  on  ne  peut  vendre, 
chaîner,  hypothéquer  ni  autrement  aliéner  ses  im- 
meubles propres ,  si  ce  n'est  du  consentement  de  son 
héritier  apparent;  ou  par  nécessité  jurée  par  le  ven- 
deur et  yérifiée  par  deux  témoins  dignes  de  foi  ;  ou 
enfin,  suivant  la  coutume  d'Artois,  par  remploi,  c'est- 
à-dire  en  employant  les  deniers  de  la  yente  en  im- 
meubles de  mêmes  nature  et  valeur,  pour  sortir  nature 
de  propre  comme  l'immeuble  vendu.  Les  acquêts  ne 
sont  pas  compris  sous  ces  dispositions  prohibitives.  > 

Plusieurs  autres  coutumes  reconnaissent  au  con- 
traire à  chacun  la  faculté  de  disposer  librement  à 
titre  onéreuit  tant  des  propres  que  des  acquêts'^;  et  la 
plupart  des  coutumes,  qui  sont  muettes  sur  ce  point, 


1.  Artois,  133. 

2.  ChauDy,  51.  LaoD,  51.  Chàlons,  222.  Vitry,  112.  Orléans, 
361.  Montargis,  I,  39.  Chartres,  %%.  Dreux,  76.  Château  neuf , 
109.  —  CeUe  liberté  de  disposer  entre  vifs,  a  lieu  aussi  à  Tégard 
de  l'institué  contractuel.  Bourbonnais,  220.  Auvergne,  XV,  5. 


300  ÉTUDES 

ne  peuvent  être  interprétëes  que  dans  un  sens  favo- 
rable à  cette  liberté  absolue. 

Cinq  coutumes  font  exception.  En  Normandie  (244), 
celui  qui  a  marié  un  de  ses  enfants  ou  descendants 
comme  son  principal  héritier,  ne  peut  plus  désormais 
aliéner  ni  chai^ger  son  héritage,  au  préjudice  de  l'hé- 
ritier qu'il  a  reconnu,  ni  de  ses  enfants,  si  œ  n'est 
en  cas  de  nécessité,  de  maladie  ou  de  prison;  dans 
la Touraine  (252,  253),  le  Loudunois  (XXVI,  4),  le 
Maine  (262,  263)  et  l'Anjou  (245,  246)  il  ne  peut 
plus  disposer  au  delà  d'un  tiers  que  par  extrême  né- 
cessité de  viyi*e,  ou  pour  rédemption  de  son  corps. 

II.  Dans  les  cas  et  sous  les  coutumes  où  raliénation 
des  immeubles  est  permise  sans  le  consentement  de 
l'héritier,  celui-ci  ou  tout  autre  lignager  plus  diligent 
a  néanmoins  la  faculté  de  retraire  les  propres  vendus, 
en  remboursant  le  prix  et  les  loyaux  coûts  à  Taoqué- 
reur.  Car,  dit  la  coutume  de  Chaunes  (114),  «  retrait 
«  est  introduit  en  faveur  des  parents  lignagers,  et  afin 
«  que  les  héritages  venant  de  ligne  ne  sortent  hors  de 
«  la  ligne.  * 

Pour  pouvoir  exercer  le  retrait  lignager,  il  suffit, 
dans  la  plu|)art  des  coutumes,  d'être  lignager  du  côté 
et  ligne  d'où  l'héritage  est  venu;  les  coutumes  soih 
chères  exigent  de  plus  que  l'on  soit  descendu  de  celui 
qui  a  le  premier  acquis  l'héritage  et  la  mise  en  ligne.  ■ 


1.  Doiirdan,  131,  117.  Mante,  72,  167.  Melua,  130,  M. 
Montargis,  XVI,  1,2.  —  lx!s  coiitiimes  d'Orléans,  203,  rt  de 
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^el<}ues  autres  coutumes  accordent  la  faculté  de  re- 
aire tous  les  immeubles,  sans  distinction  de  propres 
:  d'acquêts  J 

Le  délai  du  retrait  n'est  dans  le  Berry  (XIV,  1)  que 
e  soixante  jours;  dans  TAuvergne  (XXI II,  2),  de  trois 
lois  ;  dans  le  Bourbonnais  (422) ,  de  trois  mois  pour 
s  immeubles  corporels,  de  six  mois  pour  les  droits 
nmobiliers  incorporels;  en  Bretagne  (270, 274 ,  302), 
'  délai  du  retrait  expire  avec  la  faculté  de  s'opposer 

Tappropriance.  Dans  toutes  les  autres  coutumes  il 
il  d'an  et  jour. 

IIL  Les  dispositions  à  titre  gratuit  peuvent  avoir 
eu  par  donation  simple  entre  vifs ,  par  donation  mu- 
lelle  entre  époux,  par  convention  de  succéder  ou 
ar  testament. 

Je  ne  parlerai  ici  ni  des  avantages  permis  ou  prohi- 
es  entre  époux  durant  le  mariage ,  ni  des  conventions 
e  succéder,  institutions  contractuelles,  donations  de 
iens  présents  et  à  venir ,  donations  par  contrat  de 
lariage  et  en  faveur  du  nçiàriage,  renonciations,  ré- 
ïrvations  et  rappels  de  Biles 3,  démissions  de  biens, 

ivernais,  XXVI,  13.  Coût,  souchères  en  matière  de  retrait,  sans 
^trc  en  matière  de  succession  ;  celle  de  Touraine  l'est  en  suc- 
ission  et  non  en  retrait. 

1.  Touraine,  152,  156.  Loudunois,  XV,  1.  Maine,  368.  An- 
»u,  346.  Poitou,  319.  Angoumois,  55.  La  Rochelle,  29,  31, 
2.  Saintonge,  43.  Normandie,  452,  469,  470.  Bretagne,  298. 

2.  Les  rappels  de  filles  se  font,  il  est  vrai,  par  testament; 
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partages  ikiis  |>ar  asceudants  de  leur  vivaut  eatre  leurs 
enfants ,  associations  universelles  ,  affiliations ,  adop- 
tions, et  affairissemeuts.  Je  me  borne  aux  libéralitéi 
laites  par  donation  simple  entre  vifs  ou  par  leslament. 

IV.  Les  libéralités  ne  peuveut  s'exercer  que  dans 
une  certaine  mesure  ;  elles  ne  doivent  pas  excéder  la 
quotité  disponible,  pour  le  règlement  de  laquelle  dos 
coutumes  ont  suivi  plusieurs  systèmes  différents.  ■ 

Un  premier  système,  suivi  dans  l'ancien  ressort  de 
Paris,  excepté  Montfort,  dans  tout  celui  de  Senlis,  à 
Amiens,  Melun,  Orléans,  Auxerre,  dans  le  Nivemaû 
et  le  Grand-Pei-che ,  pcimet  de  disposer  entre  vifs  de 
tous  ses  biens  tant  meubles  et  acquêts  que  propres, 
et  par  testament  de  ses  meubles,  de  ses  acquêts  et 
du  quint  de  ses  propices.  ^ 

mais  iU  présupposent  leur  renonciation ,  qui  se  fait  par  coninl 
de  mariage ,  et  qui  constitue  un  paeîum  de  non  inemdendo. 

1.  Il  ne  s'agit  ici  que  des  libéralités  faites  k  det  HnMtgen 
et  non  de  ce  qu'on  peut  donner  en  avancement  dlioirîe.  Lors- 
que la  part  do  Thëritier  ah  inleslal  surpasse  la  quotité  dispo- 
nible, on  peut  toujours  lui  donner,  en  avancement  dlmirie, 
tout  ce  qu'il  pourra  avoir  un  jour  ah  intestat»  Quant  à  la  qaes* 
tion  de  savoir  si  on  |>eut  lui  donner  plus  que  sa  part  hérédi- 
taire, voyez  ci-dessous;  je  ne  parle  non  plus  de  ce  qa*on  éêA 
donner  aux  bâtards. 

2.  Paris,  272,  292.  Étampes,  103.  Dourdan,  91,  M,  160. 
Mante,  143,  156.  Senlis,  210,  217—219.  Clermont  en  BeM- 
vaisis,  122,  130,  131.  Valois,  84,  86,  133.  Amiens,  46,  S7. 
Melun,  232,  246.  Orléans,  275,  292.  Auxerre,  218, 
>ornais,  XXVII,  4;XXXIII,  1.  Grand-Perche ,  93,  lH 
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Ce  système  s'étend  encore,  avec  quelques  variantes ^ 
dans  le  reste  de  la  Picardie  et  de  l'Orléanais ,  et  dans 
quelques  autres  lieux. 

A  Montfort  (87,  88,  145,  146)  on  ne  peut  dis- 
poser par  testament ,  comme  entre  yifs ,  que  du  quint 
de  ses  propres.  Il  en  est  de  même  des  coutumes  de 
Ponthieu  (19,  20,  25)  et  de  Boulenois  (87,  88) ,  qui 
ne  permettent  de  quinter  ses  héritages  qu'une  fois. 
La  coutume  de  Calais  (66,  84)  ne  permet  de  donner 
enti*e  yifs  que  la  moitié  de  ses  propres,  et  le  quint 
par  testament.  Celles  d'Artois  (90,  91),  qui  squble 
interdire  absolument  la  faculté  de  donner  entre  vifs  au 
déçu  et  sans  le  consentement  de  l'héritier,  permet  de 
disposer  par  testament  du  quint  des  Gefs  et  du  revenu 
de  trois  années  de  tous  les  immeubles.  Cette  faculté 
de  disposer  de  trois  années  de  revenu  est  aussi  ac- 
cordée par  la  coutume  de  Boulenois  (89)  tant  entre 
yifs  que  par  testament. 

Sous  la  coutume  de  Sens  (68,  109),  qui  est  d'ail- 
letirs  en  tout  conforme  aux  règles  générales  de  ce 
premier  système,  celui  qui  n'a  que  meubles  ne  peut 
disposer  par  testament  que  du  quart;  cette  même  res- 
triction se  trouve  dans  la  coutume  de  Bar  (98,  168), 
qui  réduit  de  plus  la  faculté  de  disposer  des  propres 
par  testament  au  sixième. 

Les  coutumes  de  Moutargis  (XI ,  1  ;  Xlll ,  2),  de  Dreux 
(76,  81,  82) et  de  Blois  (166, 167,  173)  fixent  la  quo- 
tité  des  propres  disponibles  par  testament  au  quint  en 
fjefs  et  au  quart  en  censive.  Celle  de  Dreux,  ainsi  que 
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celles  (le  Charti-es  (88,  91)  el  de  ChàteauDeui'  (10». 
113),  qui  la  fixent  au  quiat  tant  des  fiefs  que  des 
ceiisives,  permeltcnt  en  outre  de  disposer  du  rereou 
d'une  année  de  tous  les  propres.  Entre  vifs,  od  peut, 
sous  ces  diverses  coutumes ,  disposer  de  la  totalité 
de  ses  biens,  sauf  que  celle  de  Blois  restreint  cette 
faculté  aux  meubles ,  aux  acquêts  et  à  la  moitië  dei 
propres. 

Une  dernière  variante  de  ce  premier  système  est 
celle  que  présentent  les  coutumes  de  Përonne  (107. 
165)  et  de  Chauny  (52,  CI,  84,  85)  :  la  quotité  dis- 
ponible par  testament  est  pour  les  propres  du  quiot 
en  fief  et  du  tiers  en  censive.  ^ 

Ces  coutumes  font  la  transition  à  un  second  système, 
qui ,  à  quelques  exceptions  près  et  avec  quelques  n- 
riantes,  est  en  vigueur  dans  la  Champagne  et  le  Ver- 
mandois  d'une  part,  et  de  Tautre  dans  la  Bretagne, 
la  ?kormandie,  le  Maine,  TAnjou,  la  Touraine,  le 
Loudunois,  le  Poitou,  l'Aunis,  la  Saintonge  et  l'Aii- 
goumois. 

Les  coutumes  de  Viti^  (100,  108 ,  112) ,  de  Trom 
(95,  138},deChaumont  (82)  et  de  Meaux  (26)  per- 
mettent de  disposer  enti*e  vifs  de  la  totalité  des  bieos. 
et  [>ar  (cslamcnt  des  meubles ,  des  acquêts  et  du  tiers 
des  propres.  11  en  est  de  même  de  la  coutume  de 


1.  [x's  coutumes  de  Noyon,  17.  Saint -Quentin,  22.  Rib0- 
inoiit,  .55,  et  Coini,  9,  locales  de  Laoïi,  sont  conformes  à  cdki 
de  IVroime  et  de  (Chauny. 
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llermoDt  en  Argoone  (VI,  1;  VII,  2,  3),  sauf  que, 
|uand  il  y  a  enfants ,  on  ne  peut  disposer  entre  vifs 
[es  propres,  et  par  testament  du  tiers  des  propres, 
[ue  pour  cas  pieux  seulement.  P^r  la  coutume  de  Laon 
51,  52,  60),  on  peut  disposer  entre  vifs  de  tous  ses 
liens,  sauf  la  moitié  des  propres  s'il  y  a  enfants;  et 
»ar  testament,  de  ses  meubles,  de  ses  acquêts,  du 
iers  de  ses  propres  en  fief  et  de  la  moitié  en  roture, 
oit  qu'il  y  ait  enfants  ou  non. 

La  quotité  des  propres  est  fixée  à  la  moitié,  par  la 
outume  de  Reims  (232)  et  au  tiers  par  la  coutume 
le  Châlons  (63,  70),  tant  entre  vifs,  lorsqu'il  y  a 
nfants,  que  par  testament,  soit  qu'il  y  ait  ou  qu'il 
l'y  ait  point  d'enfants. 

Par  la  coutume  de  Touraine  (233,  238,  247,  325) 
3S  nobles  et  les  roturiers  ayant  enfants  ne  peuvent 
lonner  à  des  étrangers  que  la  moitié  de  leurs  meubles 
Q  propriété  et  la  moitié  de  leurs  acquêts  à  vie.  S'ils 
l'ont  point  d'enfants,  ils  peuvent  disposer  de  tous 
mrs  meubles  en  propriété,  de  tous  leurs  acquêts  et 
lu  tiers  de  leur  patrimoine  à  vie,  ou,  si  c'est  pour 
ause  pitoyable,  Clément  en  propriété.  La  coutume 
e  Loudunois  (XXV,  1  ;  XXVI ,  3)  détermine  aussi  la 
uotité  disponible  de  cette  dernière  manière ,  soit 
u'il  y  ait  enfants  ou  non.  Celle  d'Anjou  (321,  327, 
40)  permet  de  donner  le  tiers  du  patrimoine  et  la 
>talité  des  meubles  et  des  acquêts,  lorsqu'il  n'y  a 
oint  d'enfants,  ou  s'il  y  en  a,  le  tiers  du  patrimoine 
t  le  tiers  des  acquêts,  à  vie  seulement,  et  le  tiers 
II.  20 
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(les  meubles  à  |>er|)éluité.  La  coutume  du  Maine  (332. 
336,  352)  {XTmel  de  disposer  du  tiers  des  héritage» 
(propres),  et  de  tous  les  meubles  et  acquêts  liberis 
non  exsianiibiis  ;  s'il  y  avait  des  enfauts,  on  ne  pour- 
rait disposer  que  du  tiers  des  acquêts  et  du  tiers  des 
meubles  à  vie  ou  à  |>erpétuité.  Enfm ,  la  quotité  di:^ 
ponible  est  dans  les  coutumes  de  Poitou  (203,  223\ 
de  La  Rochelle  (43,  44\  de  Saiatonge  (84-89)  et 
dWngoumois  (49,  52),  du  tiers  des  propres  et  de  la 
totalité  des  meubles  et  acquêts. 

Dans  toutes  les  coutumes  qui  précèdent ,  a  partir 
de  celle  de  Touraine,  à  défaut  de  biens  propres  ou 
patrimoniaux,  les  acquêts  immeubles  leur  succèdent; 
à  défaut  d'acquêts,  les  meubles;  tellement  que  celui 
qui  u'a  <|uc  meubles  n'en  peut  disposer  que  du  tiers, 
excepté  dans  les  coutumes  du  Maine  et  d'Anjou ,  où  il 
en  |)eut  disposer  jusqu'à  la  moitié;  s'il  n'a  que  meubles 
et  acquêts,  sans  patrimoine,  il  peut  disposer  de  h 
totalité  des  meubles  et  du  tiei'S  des  acquêts.  Celte 
même  paiticularité  a  lieu  quant  aux  meubles  pour  la 
coutume  de  Bretagne  (199,  200,  203),  qui  d*ailleun 
permet  de  disposer  du  tiei*s  en  propriété  ou  de  la 
moitié  en  usufruit  de  ses  immeubles,  soit  propres  ou 
acquêts;  mais  on  ne  peut  proportionnellement  chai]pr 
de  dons  ou  de  legs  les  propres  d'une  ligne  plus  que 
ceux  de  rautre.  La  coutume  de  Normandie  (414,  418. 
410,  422,  427,  431)  inteitlit  absolument  de  tester 
ses  propres  ;  mais  on  |)out  donner  entre  vifs  le  tkn 
de  ses  immeubles  soit  propres  ou  d'acquêt  ;  et  pir 
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testament ,  ses  immeubles  avec  le  tiers  de  ses  acquêts , 
s'il  n'y  a  pas  d'enfants,  ou  la  moitié  des  meubles,  s'il 
n'y  a  que  filles  mariées,  ou  le  tiers  des  meubles  seu* 
lement,  s'il  y  a  des  fils  ou  des  filles  non  mariées. 

D'autres  coutumes  calculent  la  quotité  disponible 
sur  la  masse  totale  des  biens,  sans  distinguer  r^u* 
lièrement  entre  les  meubles,  les  propres  et  les  acquêts. 
Ainsi ,  la  coutume  de  Berry  (VII,  9;  XVIIl,  5)  ne  per- 
met, s'il  y  a  enfants,  de  disposer  que  de  la  moitié  de 
ses  biens  tant  entre  vifs  que  par  testament;  celles  de 
Bourbonnais  (291)  et  d'Auvergne  (XII,  41),  du  quart 
par  testament  seulement;  celle  de  la  Haute- Marche 
(212),  du  tiers  aussi  par  testament.  Sous  la  coutume 
d'Auvergne  (  XIV,  40)  on  peut  donner  entre  vifs  tous 
ses  biens;  sous  celle  de  la  Haute-Marche  (306,  309), 
tous  ses  meubles  et  conquêts,  mais  non  ses  propres, 
à  des  étrangers. 

Indépendamment  de  ces  limites  assignées  à  la  quo- 
tité disponible,  la  plupart  des  coutumes  réservent 
encore  expressément  aux  enfants  leurs  droits  à  la  légi- 
time et  la  querelle  d'inofPiciosité,  conformément  au 
Droit  romain.  Les  coutumes  de  Paris  (298) ,  de  Calais 
(85),  de  Chauny  (49)  et  d'Orléans  (274)  fixent  la  lé- 
gitime dans  tous  les  cas  à  la  moitié  de  la  part  et  por- 
tion que  chaque  enfant  eût  eue  dans  la  succession  de 
leurs  père ,  mère ,  ou  autres  ascendants ,  si  ceux  -  ci 
n'eussent  dispose  par  donations  entre  vifs  ou  par  der- 
nière volonté. 

Je  ne  donnerai  pas  pour  un  quatrième  et  dernier 
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système  coutumier  les  dispositions  coasacrées  par  la 
coutume  du  duché  de  Bourgogne ,  et  qui  étaient  cer- 
tainement aussi  en  vigueur  dans  le  comté  de  œ  nom , 
quoique  sa  coutume,  la  seule  muette  sur  œ  point, 
n'en  dise  rien.  Ce  système  est  tout  simplement  celui 
du  Droit  romain  :  point  de  quotité  disponible  à  la- 
quelle se  limite  la  faculté  de  disposer  du  donateur  ou 
du  testateur,  mais  une  l^itime  aux  enfants,  qui  est 
du  tiers,  s'ils  sont  quatre  au  moins,  et  de  la  moitié, 
s'ils  sont  ciuq  ou  plus  :  en  collatérale,  il  n*y  a  point 
de  l^itime.  ^ 

V.  Toute  donation  entre  vifs  faite  en  haine  ou  en 
fraude  des  héritiers  est  nulle,  encore  qu'elle  n'exoéde 
la  quotité  disponible^.  De  là  cet  axiome  coutumier 
consacré  par  la  plupart  des  coutumes  :  donner  et  re* 
tenir  ne  vaut.  Or,  donner  et  retenir,  c'est  l,"  se  lé- 
ser ver  la  faculté  de  disposer  des  choses  données,  ou 
2."*  donner  à  charge  de  dettes  futures ,  ou  3.°  conserrcr 
la  possession  des  choses  données  jusqu'au  jour  de 
son  décès.  Mais  le  plus  grand  nombre  des  ooutunMs 
a  si  bien  ressenti  en  ceci  l'influence  du  Droit  rooDain , 
qu'elles  considèi*cnt ,  contrairement  à  leur  but,  i  leur 
esprit,  la  possession  comme  suffisamment  transmiie 
au  donataii^,  non-seulement  par  sa  saisine  et  la  des- 
saisine du  donateur,  ou  par  l'appréhension  de  £ut  de 

1.  G)ut.  du  duché  de  Bourgogne,  Vil,  2-^4,  7 — 9. 

2.  Cloiit.  de  Bretagne,  199. 
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la  chose  donnée,  mais  même  par  la  rétention  d'usu^ 
fruit  que  le  donateur  stipule  à  son  profit ,  ou  par  toute 
autre  clause  translative  de  possession ,  suiyant  le  Droit 
écrit,  comnae  de  constitut  ou  de  précaire  *.  Cette  trans- 
mission fictive  de  la  possession  a  même  été  admise 
comme  suffisante  par  quelques  coutumes  de  saisine 
et  de  nantissement^,  tandis  que  d'autres  exigent  de 
la  manière  la  plus  expresse  la  dessaisine  et  saisine  ju- 
diciaires.^ 

Lorsque  la  possession  n'a  pas  été  suffisamment  trans- 
férée au  donataire  par  la  dessaisine  du  donateur  et  du 


1.  Paris,  273—275.  Étampes,  145, 146.  Dourdan,  93.  MonU 
fort,  152,  153.  Mante,  150.  Chàlons,  64.  Troyes,  137.  Sens, 
108  — 115.  Bar,  167.  Bassigny,  165.  Clermont  en  Ai^onne, 
VI,  6—20.  Meaux,  16,  17.  Melun,  230,  231.  Orléans,  283, 
284.  Montargis,  XI,  5,  6.  Dreux,  77,  78.  Chàteauneuf,  110. 
Bloîs,  169.  Auxerre,  217.  Nivernais,  XXVII,  1,  2.  Berry,  7, 
1—4.  Bourbonnais,  212—214.  Auvergne,  XIV,  18-21.  Nor- 
mandie, 444  —  446.  —  Les  coutumes  de  Calais,  67;  du  Grand- 
Perche,  101;  delà  Haute-Manche,  309,  et  de  Bretagne,  216, 
disent  plus  ou  moins  explicitement  la  mémo  chose ,  sans  néan- 
moins rappeler  Fadage  :  Donner  et  retenir  ne  vaut.  —  Celles  de 
Vîtry  (111)  et  de  Chaumont  (76)  exigent,  en  cas  de  rétention 
d'usufruit,  que  le  donataire  se  dessaisisse,  autant  que  faire  se 
peut,  que  par  exemple  le  donateur  soit  reçu  à  foi  et  hommage, 
s'il  s'agit  d'un  fief.  Les  coutumes  de  Chartres,  La  Rochelle, 
Sainlonge,  Angoumois,  du  Duché  et  du  Comté  de  Bourgogne, 
sont  muettes. 

2.  Pcronne  ,   109.    Reims,  229,  230.  —  Les  coutumes  de 
Chauny,  57 — 91,  et  de  Laon,  54,  sont  douteuses. 

3.  Senlis,  211,212.  Clermont  en  Beauvaisîs,  127  Valois,  130. 
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vivant  de  celui-ci ,  après  sa  inort  la  saisine  des  cho»e» 
données  va  à  Théritier  et  nou  au  donataire*  ;  car  simple 
don  ne  saisit  point'' ,  et  le  donataire  n'a  point  d^aciioa 
contre  les  héritiers  du  donateur ,  pour  être  mis  en 
possession  de  son  don^.  Par  exception,  les  coutumes 
d'Amiens  (54),  et  de  Boulenois  (95),  celles  de  Tou- 
raine  (240),  Loudunois  (XXV,  2) ,  Anjou  (335,  341, 
et  Bourbonnais  (213),  donnent,  il  est  vrai  ^  la  saisine 
aux  héritiers,  mais  autorisent  le  donataire  à  procéder 
contre  eux,  soit  par  voie  d'action  pour  être  saisi  de 
son  don  par  leurs  mains ,  soit  même  par  voie  de  miae 
de  fait,  pour  les  contraindre  à  entretenir  le  don.^ 

VI.  Sont  censées  en  fraude  du  droit  des  héritien, 
les  donations  conçues  entre  vifs ,  faites  par  personnel 
gisant  au  lit  malade  de  la  maladie  dont  elles  décèdent, 
ou  par  personnes  malades  qui  décèdent  dans  les  trente 
ou  quarante  jours  de  cette  maladie  ou  d'autre^.  Eo 
consétjuence,  ces  donations  sont  déclarées  nulles  par 
les  coutumes  de  Blois  (170 ,  171)  et  de  Bretagne  (209), 


1.  l'oitou,  273.  Angoumois,  116,  117. — Nais  sous  ces daii 
coutumes,  ic  donataire  a-t-il  action  contre  les  héritiers?  De» 
ne  le  disent  point. 

2.  Mcluu,  167. 

3.  Chàlons,  64.  Clcrmont  en  Argonnc,  VI,  2. 

i.  Les  coutumes  de  Ponthieu  (21 ,  22),  d'Artois  (71),  dii 
Maine  (347),  sont  douteuses. 

5.  La  coutume  d*\njou,  341 ,  exige,  pour  les  donations  CBirr 
vifs,  qur  le  donateur  soit  en  pleine  santé. 
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OU  plus  ordiuairemetit  elles  sout  réputées  à  cause  de 
mort  ou  lestameutaires,  c*est-à-dire  qu'il  faut  y  ob- 
server les  solennités  des  testaments  y  et  qu'on  ne  peut 
y  excéder  la  quotité  disponible  en  testaments  La  cou- 
tume de  Berry  (XVllI,  18),  exige  pour  les  donations 
faites  en  maladie  mortelle,  Tobseryation  des  formes 
des' testaments,  mais  les  considère  néanmoins  comme 
vraies  donations  entre  vifs. 

Ml.  Les  droits  de  Théritier  du  sang  ne  peuvent  être 
supprimés  par  la  dernière  volonté  du  défunt;  la  suc- 
cession testamentaire  ne  peut  prendre  la  place  que  la 
coutume  réserve  à  la  succession  ab  intestat. 

Institution  d'héritier  n'a  point  de  lieu  :  telle  est  la 
disposition  expresse  du  plus  grand  nombre  des  cou- 
tumes^. Si  l'institution  d'héritiers  n'est  pas  requise, 

1.  Paris,  277.  Calais,  69.  Sens,  109.  Bar,  169.  Cicrmoot  en 
Argonne,  VI,  4.  Orléans,  297.  Montargis,  XII!,  8.  Grand- 
Perche,  130.  Auxerre,  218.  Nivernais,  XXVII,  6.  Auvei^ne, 
XIV,  36.  Normandie,  447.  —  Si  la  plupart  des  coutumes  exigent 
que  les  donations  mutuelles  entre  époux  soient  faites  en  santé , 
c'est  qu'elles  défendent  aux  époux  de  s'avantager  par  testament. 

2.  Paris,  299.  Estampes,  108.  Dourdan,  98.  Montfort,  92. 
Mante,  151.  Senlis,  165.  Valois,  169.  Péronne,  161.  Calais, 
82.  Reims,  285.  Chàlons,  69.  Vitry,  101.  Troyes,  96.  Chau- 
mont,  83.  Sens,  70.  Bar,  102.  Meaux,  28.  Orléans,  Xlll,  1. 
Chartres,  95.  Dreux,  85.  Chàtcauneuf,  117.  Grand-Perche,  121. 
Blois,  137.  Touraine,  258.  Loudunois,  XVII,  1.  Maine,  237. 
Anjou,  271.  Auxerre,  227.  Nivernais,  XXXIII,  10.  Auvergne, 
XII,  40,  47,  48.  Haute-Marche,  250.  Poitou,  272.  Angoumois, 
111  —  116.  La  Rochelle,  41. 
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comme  en  Droit  romaiu,  pour  la  validité  du  tesU- 
mciit ,  d'uu  autre  côté,  elle  ne  vaut  que  comme  legs 
et  jusqu'à  coacurreuce  de  la  quotité  disponible.  L*hë- 
ritier  du  sang  est  saisi;  l'iustitué  ne  Test  point;  cv 
il  n'est  que  légataire ,  et  legs  testamentaire  ne  saisit. 
11  faut  qu'il  reçoive  la  chose  léguée  des  mains  de  Thé- 
ritier,  qui  lui  eu  fait  délivrance,  ou  par  Texécuteur 
testamentaire^  lorsqu'il  s'agit  de  meubles  dont  œlui- 
ci  a  la  saisine,  dans  l'an  et  jour  de  l'ouverture  de  h 
succession,  ou  enfin  par  justice,  l'héritier  appelé.  Ces 
consé({ucnces  du  principe  sont  admises  même  par  les 
coutumes  qui  ne  formulent  pas  d'une  manière  expli- 
cite la  règle  qu'institution  d'héritier  n'a  point  de  lieu', 
excepté  seulement  les  coutumes  de  Beriy,  du  dudir 
et  du  comté  de  Bourgogne. 

La  coutume  de  Berry  dispose  (XVIIl,  1,4,5,7] 
que  chacun  peut  faire  par  son  testament  institutioo 
d'héritier,  laquelle  néanmoins  n'est  pas  requise  pour 
la  validité  du  testament,  et  ne  vaut  que  pour  la  quo- 
tité disponible;  que  l'héritier  testamentaire  n'est  saisi 
que  [)ar  la  rigueur  de  la  coutume  générale  du  royaume 
de  France,  mais  le  sera  |>ar  exception ,  pour  éviter  cir- 
cuit. La  coutume  du  duché  de  Bourgogne  (VU,  i] 
permet  de  même  d'instituer  héritier  par  testament 

1.  (llormuiit  en  llcauvaisls,  47 — 136,  1-fl.  Amicni,  112 — t^ 
lN>iithicii,  20.  boulenois,  74  —  95.  Artois,  90  —  92.  Chanov, 
G2.  I^oii,  G.3.  Bassigny,  157.  Clcrmont  en  Argonne,  \ll»  II- 
Melnn,  202.  Itonrhoiiiiais,  290,  293.  Saiutongc,  90.  Normandir, 
235,  130.  Unliij;iio,  .VIH,  011. 
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pour  les  deux  tiers  disponibles ,  et  donne  la  saisine  à 
riustilué  pour  ces  deux  tiers.  Celle  du  comté  de  Bour- 
g(^ne  (43) ,  donne  la  saisine  à  Théritier  testamentaire 
aussi  bien  qu'à  Théritier  du  sang.^ 

2."*  Partage  de  la  succession. 

Entre  les  héritiers  du  sang,  la  succession  ouverte 
est  déférée ,  en  général ,  au  plus  proche  en  degré  ^  et 
se  partage  entre  tous  les  appelés  en  pareil  degré,  par 
parts  et  portions  égales. 

Pour  déterminer  la  proximité  du  d^ré;  la  compu- 
tation  romaine  a  prévalu ,  en  général,  sur  l'ancienne 
computation  coutumière,  qui  procédait  par  troncs  et 
lignages ,  ne  comptait  par  génération  que  dans  chaque 
lignage  seulement ,  et  se  confondait  par  conséquent 
avec  la  computation  canonique,  admise  pour  déter- 
miner les  degrés  auxquels  le  mariage  est  prohibé  entre 
parents  par  le  Droit  canon. 

Ces  règles  sur  la  vocation  du  plus  proche  à  Tex- 
clusion  des  plus  lointains,  et  le  partage  égal  entre  les 
appelés  du  pareil  d^ré  reçoivent  de  nombreuses  dé- 

1 .  L'exhërëdation  des  enfants  pour  les  causes  de  droit  a  été 
admise  par  plusieurs  coutumes.  Bassigny,  148.  Clermont  en  Au- 
vergne, Vil,  6;  VllI,  23.  Dreux,  91.  Touraine,  286,  303.  Lou- 
dunois,  XXV,  12;  XXVll,  28.  Maine,  237,  269.  Anjou,  251. 
271.  Berry,  XVIII,  5.  Bourbonnais,  312.  Haute-Marche,  247. 
Bretagne,  495.  Duché  de  Bourgogne,  VU,  2.  Mais  Tenfant  dés- 
hérité est  néanmoins  saisi  jusqu'à  vérification  des  causes  d'exhé- 
rédation.  Berry,  XVIII,  5. 
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rogalious  par  suite  de  la  repi^ëseotalion ,  du  double 
lien,  des  droits  d'aînesse  et  de  masculioUéy  de  la  dis- 
tinction des  meubles  et  des  imoieubles,  des  propre» 
et  des  acquêts ,  des  traces  eafin ,  qui  se  sool  conser- 
vées de  l'ancienne  cooiputation  coutumière. 

I.  Sous  les  coutumes  de  Poathieu  (8),  de  Boulenois 
(75,  83)  et  d'Artois  (93),  la  représeotatiou  n'a  lieu 
en  aucune  manière ,  ni  en  ligne  directe,  ni  en  ligoe 
collatérale;  sous  celles  de  Senlis  (136,  159,  140), 
Clermont  eu  Beauvaisis  (155),  Meaux  (41),  Montaips 
(XY,  4-8)  et  Blois  (138,  139,  154)>,  elle  n'a  lira 
qu'en  ligne  directe. 

La  plupart  des  coutumes  admettent  la  représenta- 
tion en  ligne  directe  à  l'infini  ;  en  ligne  collatérale, 
jusqu'aux  enfants  des  frères  et  sœurs ,  et  pour  ceui-d 
dans  le  cas  seulement  où  ils  concourent  avec  leurs 
oncles  ou  tantes,  frères  ou  sœurs  du  défunt.  S'il  n'j 
a  point  de  frères  ni  de  sœurs,  les  neveux  en  parai 
<l^ré  viennent  de  leur  chef  et  succèdent  par  tèlct  et 
non  par  souches  ^  ;  l'oncle  et  le  neveu  suocèdeni  ^- 


1.  Elle  a  lieu  en  collatérale  sous  la  coutume  de  Nootarps, 
du  consentement  de  tous  les  intéressés,  et  sous  celle  de  Hsi* 
par  rappel  de  celui  de  la  succession  duqud  il  s'agit. 

2.  Paris,  319,  320.  Etampes,  119,  121.  Dourdan,  113,  Ui- 
Montfurt,  104,  105,  110.  Mante,  164,  166.  Valois,  87.  K- 
ronne,  191,  195,  197.  Amiens,  69,  70.  Calais,  110—112. 
Cdauny,  38,  39.  Laon,  74  —  76.  Chàions,  81^83.  Vilry,ii* 
Trnvos,  92.   Chanmont,   79.  Rar,  119,   128.   ftangay,  131. 
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lemeul  comme  étant  en  pareil  degré,  et  sans  qu  il  y 
ait  lieu  à  représentation.  ^ 

Ce  même  système  est  suivi  par  quelques  autres  cou- 
tumes, mais  avec  des  modifications  partielles.  Ainsi 
la  représentation  n'a  lieu,  en  faveur  des  enfants,  des 
frères  et  sœurs,  que  pour  les  immeubles  et  non  pour 
les  meubles,  sous  la  coutume  de  Nivernais  (XXXIV^ 
10-13);  pour  les  propres  non  pour  les  acquêts,  sous 
celle  de  Clermont  en  Argonne  (VIII ,  4,  5).  La  coutume 
de  Sens  (88-96),  qui  admet  enfin  la  représentation 
pour  les  descendants  en  ligne  directe  et  pour  les  en- 
fants des  frères  et  sœurs,  repousse  le  partage  par  sou- 
ches ,  toutes  les  fois  que  les  appelés  sont  en  pareil 
degré,  mais  dans  la  ligne  directe. 

La  coutume  de  Reims  (50,  53,  300,  309)  fait  la 
transition  à  un  quatrième  système  :  sous  son  empire, 
la  représentation  a  lieu  en  ligne  directe  à  l'infini  ;  en 
ligne  collatérale,  jusqu'aux  enfants  des  frères  et  sœurs 
pour  les  fiefs,  et  à  l'infini  pour  les  rotures.  En  Nor- 
mandie (238 ,  240 ,  24 1 ,  304 ,  305 ,  309) ,  il  y  a  repré- 
sentation à  l'infini  pour  les  propres;  pour  les  meubles 
et  acquêts  entre  oncles  et  neveux,  au  premier  d^ré 
seulement.  Les  coutumes  du  Grand-Perche  (151),  de 
Touraine  (287),  Maine  (241,  286),  Anjou  (225),  Au- 

145.  Melun,  257,  261—263.  Orléans,  305,  318,  319.  Char- 
tres, 93.  Dreux,  83.  Chàteauneuf,  115.  Auxerre,  247.  Berry, 
XIX,   43.  Bourbonnais,  306.  Haute-Manche,  219.  Angoumois, 
83.  L.a  Rochelle,  53.  Comté  de  Bourgogne,  47. 
1.  Paris,  361.  Calais,  128.  Orléans,  329. 
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veigne  (XII,  9),  Poitou  (277),  Saintonge  (104),  Bre- 
tagne (592),  et  sans  doute  aussi  celle  de  Loudunois 
(XXVn,  30)  admetteut  la  représentation  à  riafiui. 
tant  en  ligne  directe  que  coUalërale,  aussi  loin  que 
le  lignage  peut  se  montrer.  H  en  est  de  même  sous  la 
coutume  du  duché  de  Bourgogne  (VU,  18,  19),  mais 
pour  les  propres  seulement.  > 

11.  La  préféi^ence  du  double  lien,  en  vertu  duquel 
les  frères  et  sœurs  germains  excluent  les  consanguins 
et  les  utérins,  a  lieu  dans  les  coutumes  de  Përonne 
(189,  190),  Artois  (105),  Troyes  (93),  Chaumoat 
(80),  Bar  (129,  130),  Clermont  en  Bassigny  (MU, 
10,  21),  Orléans (330),  Chàteauneur(126) ,  du  Grand- 
Perche  (153),  de  Blois  (155),  Touraiue  (289),  Ni- 
vernais (XXXIV,  16),  Poitou  (295).  U  Rochelle  (51) 
et  Saintonge  (98),  quant  aux  meubles  et  acquêts. 

Il  a  lieu,  même  quant  aux  propres,  dans  les  cou- 
tumes de  Berry  (XIX,  6,  7),  du  duché  (Vil ,  20)  et 
du  comté  de  Bourgogne  (46).  Celles  de  Montargis  (W, 
12),  Dreux  (90),  Bourbonnais  (317),  et  vraisembla- 
blemcut  aussi  celle  de  Chartres  (93),  admettent  le 
double  lien ,  sans  s'expliquer  sur  la  question  de  sa- 
voir si  c'est  pour  les  meubles  et  acquêts  seulemeot, 
ou  |X)ur  les  propices.  Sous  la  coutume  de  Reims  (311) 


1.  Il  y  mirait  aussi  à  parler  do  la  représentation  n  cM 
(l'atiiossc,  cl  de  la  reprcscnlalion  do  legs  au  droit  de  nsscdh 
iiiré.  Mais  co  dclail  serait  trop  long  pour  trouver  place  ici. 
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les  germains  concoureat  avec  les  consanguins  et  les 
utérins  y  mais  ils  prennent  dans  les  deux  lignes.  ' 

Sauf  les  coutumes  muettes ,  aucune  autre  n'a  adopté 
le  priyil^e  du  double  lien.^ 

III.  Les  droits  de  primogéniture  et  de  masculinité 
ont  lieu  :  1  .^  dans  la  France ,  l'Orléanais ,  la  Cham- 
pagne ^^  le  Vermandois,  la  plus  grande  partie  de  la 
Picardie  et  TArtois^  pour  les  fiefs  tant  entre  nobles 
que  roturiers  ;  2.°  pour  tous  les  fiefs  entre  nobles ,  et 
pour  les  fiefs  anciens  entre  roturiers,  dans  le  Poitou 
et  la  Saintonge  ;  S."*  pour  tous  les  fiefs  entre  nobles 
seulement,  dans  TAunis,  TÀngoumois,  la  Haute-Mar- 
che, l'Auvergne,  le  Bourbonnais,  le  Berry  et  le  Ni- 
vernais. 

ILs  ont  lieu  4.°  entre  toute  sorte  de  personnes  pour 
toute  sorte  de  biens,  dans  le  Ponthieu,  le  Boulenois, 
et  jusqu'à  un  certain  point  en  Normandie;  â.*'  pour 
toute  sorte  de  biens  entre  nobles  et  pour  fiefs  entre 
roturiers,  dans  le  Grand-Perche;  6.°  pour  toute  sorte 
de  biens  entre  nobles  et  pour  fiefs  anciens  entre  ro- 


1.  Sous  cette  coutume,  les  meubles  et  acquêts  se  divisent 
[>ar  moitié  entre  les  deux  lignes. 

2.  Sont  muettes  les  coutumes  de  Senlis ,  Clermont  en  Beau- 
vaisis ,  Bassigny ,  Loudunois ,  du  Maine ,  d*Anjou  et  de  Bretagne. 

3.  Les  coutumes  de  Troyes,  Chaumont  et  Vitry  ne  parlent 
toutefois  de  Talnesse  qu'entre  nobles,  parce  que  les  roturiers 
ne  pouvaient  pas  élever  des  fiefs  sans  privilège  spécial.  Chau- 
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luriers  dans  la  Touraiiie,  le  Loudunois,  le  Maine  et 
TAnjou;  7."  pour  les  iiefs  et  les  meubles  entre  nobles, 
pour  les  fiefs  seulement  entre  roturiers,  eu  Bretagne. - 
Mais  il  faut  voir  en  quoi  ces  droits  consistent,  et 
faire  Ténumération  des  divers  systèmes  que  les  cou- 
tumes ont  suivis  à  cet  égard.  ^ 

Premier  système.  Le  fils  aine,  soit  noble  ou  roturier, 
prend  par  préciput  le  principal  manoir,  avec  le  pour- 
pris  et  le  vol  du  chapon^,  plus  les  deux  tiers  des  fiefs. 
s"il  n'y  a  qu'un  frère  puîné  ou  une  sœur,  et  la  moitié, 
s'il  y  en  a  deux  ou  plusieurs.  Les  puînés  et  les  sœurs 
partagent  le  reste  Clément  entre  eux.  Entre  filles,  il 
n'y  a  point  d'aînesse,  non  plus  qu'en  ligne  collaté- 
rale. En  collatérale ,  les  mâles ,  venant  de  leur  chef, 
excluent  les  femelles  en  pareil  degré,  concourent  avec 
elles,  lorsqu'ils  ne  viennent  que  par  représentation, 
en  degré  inégal.  Ce  système  est  suivi  dans  la  Fraooe 
propre  et  dans  l'Orléanais^;  il  a  aussi  lieu  ,  par  im- 

1.  Ix^s  deux  coutumes  de  Bourgogne  sont  seules  muetto. 

2.  Je  no  parle  |kis  dos  fiefs  de  dignité  et  de  baroniet  qui  or 
se  (lôpartcnt  |K>int  entre  frères,  et  sur  lesquels  Talnë  ne  doit  qne 
provision  à  ses  frrres  puînés  et  mariage  avenant  à  ses  icran. 

.'i.  11  est  ordinairement  d*un  arpent;  mais  il  y  a  qBcl<|f 
diversité  entre  les  coutumes. 

4.  Paris,  lii— 19,  323,  33t.  Étampcs,  9--  11,  121,  121 
Dourdan,  i  — 6,  8,  12,  13.  Montfort,  0—14,  21,  25,  M. 
Senlis,  126 —  137  (|)0ur  la  partie  du  territoire  de  celte 
tume,  qui  est  au  sud  et  à  l'est  de  TOise).  Valois,  57  —  09. 
Iiin,  89  —  92,  90  —  99.  Orléans,  89,  99,  306,  320,  321. 
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K>rtatioD,  SOUS  la  coutume  de  Calais  (13-18,  113, 
14,120). 

Second  système.  A  Maate,  dans  le  Vexin  français 
t  le  Beauyaisis,  l'alné  prend  toujours  les  deux  tiers 
les  fiefs,  quel  que  soit  le  nombre  des  puînés  et  des 
illes.  D'ailleurs  ce  système  est  semblable  au  précé- 
lent,  excepté  qu'à  Clermont  en  Beauvaisis  la  fille 
ilnée  prend  hors  part  le  principal  manoir,  sans  autre 
ivantage.  ^ 

Troisième  système.  Dans  la  Champagne  et  le  Yerman- 
lois ,  une  fille  ne  prend  que  demi-part  du  puîné  :  d'ail- 
eurs  ce  système  offre  trois  variantes  bien  distinctes. 

A  Laon  (147-153,  162,163)  et  à  Reims  (41-47, 
>l-56),  le  fils  aîné  prend  le  principal  manoir  avec 
'enclos,  plus  la  moitié  ou  les  deux  tiers  des  fiefs, 
(elon  qu'il  concourt  avec  un  ou  plusieurs  puînés ,  ou 
leux  ou  plusieurs  filles,  ou  bien  avec  une  fille  seu- 
«ment. 

jirgis,  I,  22  —  25,  42,  43;  XV,  19.  Chartres,  6,  6,  96,97. 
Dreux,  3,  4,  87.  Chàteauneuf,  ô,  6,  119.  Blois,  143  —  145; 
152,  153.  —  A  Chàteauneuf,  rexclusîon  des  filles,  en  colla- 
térale ,  est  perpétuelle ,  tant  qu'il  y  a  des  mâles  et  pas  seu- 
lement en  pareil  degré  ;  de  plus ,  quand  Talné  meurt  sans  des- 
cendants légitimes,  le  plus  àgc  des  puînés  survivant  ou  son 
représentant  prend  Talnesse;  dans  ce  cas,  il  y  a  donc  droit 
i'alnesse  en  collatérale. 

1.  Mante,  1  —  3,  9,  19,  20.  Senlis,  126  —  137  (pour  la 
châtellenie  de  Pontoise  et  le  pays  de  delà  l'Oise).  Clermont  en 
Beauvaisis,  81 — 86. 
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A  ChàloQs  (150-159,  175,  176)  et  à  Viti^  (55- 
59),  Talné  pi^eud  un  manoir  à  son  choix  pour  tout 
avantage;  et  s'il  y  a  plusieurs  manoirs,  chaque  puloê 
eu  prend  un  à  son  rang  d'âge;  s'il  y  a  moins  de  ma- 
noirs que  de  fils ,  les  plus  jeunes  n'en  ont  point  ;  s'il 
y  en  a  plus,  ceux  qui  restent  se  partagent  ^alemeat 
comme  les  autres  fiefs,  sauf  qu'une  fille  n'a  jamais 
de  préciput,  et  ne  prend  qu'une  demi -part  dans  ce 
qui  se  partage. 

L'alné  prend  à  Ti*oyes  (14,  15)  et  à  Chaumont  (8, 
9  )  château  ou  maison  forte  avec  l'enclos  et  le  toI  du 
chapon,  et  de  plus,  un  membre  de  chaque  espèce  de 
terres  et  de  droits  qui  dépendent  du  château;  a  Bar 
(112-120),  un  château  fort,  avec  les  murailles  et 
fosses ,  et  un  journel  de  terre  joignant  le  château  ;  à 
Meaux  (160-165),  le  maître- hôtel  ou  chàtel,  avec 
Taccinct,  ou  à  défaut  d'acdnct,  le  vol  du  chapon  es- 
timé à  un  arpent;  dans  les  coutumes  de  Bassigny  (28, 
35,  36)  et  de  Clermont  en  Ârgonne  (IV,  2-4-8,  12- 
17),  enfin,  un  château  seulement  ayec  ses  murailles 
et  ses  fossés.  Tout  le  i^este  des  fiefs  se  partage  ëpie- 
mcnt ,  sauf  qu'une  fille  n'a  que  demi-part. 

Dans  un  troisième  système,  comme  dans  les  deui 
premiers,  il  uy  a  point  d'ahiesse  entre  filles  ni  en  col- 
latérale; et,  eu  collatérale,  les  mâles  excluent  desâlks 
en  [)areil  degi*é. 

Quatrième  système.  Le  fils  aîné  prend  le  priucipil 
manoir  avec  le  vol  du  cha|)on,  à  Sens  (201-204)  et 
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à  Auxerre  (53,  54,  58,  59),  tant  eutre  oobles  que 
roturiers;  dans  le  Berry  (XIX,  31),  le  Bourbonnais 
(301-309),  la  Haute-Marche  (95,  213-215,  221)  et 
l'Auvergne  (XII,  25,  31,  51,  52)  entre  nobles  seule- 
ment. Pour  le  i*este  des  fiefs,  partage  égal  entre  Talné, 
les  putnés  et  les  filles,  entre  filles  et  en  collatérale, 
point  d'aînesse.  La  coutume  de  Sens  préfère  les  mâles 
aux  filles  en  pareil  degré ,  en  ligne  collatérale  ;  les 
filles  mariées  sont  forcloses  tant  qu'il  y  a  des  mâles, 
sous  la  coutume  de  Bourbonnais,  d'Auvergne  et  de 
la  Haute-Marche  ;  celles  d' Auxerre  et  de  Beriy  sont 
muettes  à  cet  ^ard. 

La  coutume  de  Nivernais  (XXXV,  1-6,  14)  donne 
à  l'alné  le  principal  manoir,  le  meilleur  fief  et  le  meil- 
leur serf  pour  tout  avantage;  l'aînesse  n'a  lieu  qu'entre 
nobles  vivant  noblement,  en  ligne  directe  quand  la 
chevauce  du  défunt  vaut  cent  livres  de  rente,  et  non 
autrement.  Elle  n'a  lieu  ni  en  succession  de  femme  ni 
eutre  filles.  Les  mâles  et  descendants  de  mâles  forclo- 
sent  les  filles  en  ligne  collatérale. 

Cinquième  système.  Dans  le  Poitou  ,  le  droit  d'at- 
nesse  a  lieu,  tant  en  ligne  directe  que  collatérale, 
pour  tous  les  fiefs  entre  nobles,  et  entre  roturiers, 
pour  les  fiefs  tombés  en  quarte  foi  seulement ,  c'est- 
à-dire  lorsqu'il  y  a  eu  trois  mutations  depuis  le  pre- 
mier roturier  acquéreur  du  fief.  Le  principal  héritier 
mâle ,  ou  qui  le  représente  ,  prend  pour  sou  droit 
d'aînesse  le  principal  châtel  ou  hôtel,  avec  les  préclô- 
n.  21 
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lures  anciennes  jus<|u  a  coucuri'encc  de  11*015  sevlnr» 
de  terres,  et  quani  au  surplus,  les  deux  liei-s  de  toute» 
les  terres  et  i*evenus  nobles  ;  les  puînés  et  les  ClIes  !se 
partagent  Tauti^e  tiers  Clément.  Entre  fllles,  lors- 
qu'il n'y  a  ni  mâle  ni  représentant  de  mâle,  Taloëp 
prend  le  château  avec  les  clôtures  anciennes  »  pour 
tout  avantage  (art.  280,  289-296). 

Sixième  système.  Le  droit  d'aînesse  a  lieu  sous  le^ 
coutumes  d'Angoumois  (85-91)  et  de  La  Rochelle 
(54  y  55)  pour  les  fiefs  et  enti*e  nobles  seulement;  sous 
celle  de  Saintonge  (91-96,  102,  103),  entre  noble« 
seulement  pour  tous  les  fiefs;  entre  roturiers,  pour 
les  fiefs  tombés  en  tierce  foi.  En  ligne  directe,  l'alnê 
mâle  ou  qui  le  i*epi*ésente,  ou  s'il  n'y  a  que  filles, 
Talnée  des  filles,  prend  le  principal  manoir  avec  le^ 
précloturcs  anciennes,  et  le  quint  des  choses  nobles 
par  préciput  :  quant  au  surplus,  il  partage  également 
avec  les  cohéritiers.  En  vraie  succession  collatëiale,  il 
n'y  a  aucun  droit  d'aînesse  ;  mais  si  la  succession  n  a 
pas  encore  été  partagée  et  quintée,  et  qu*un  des  oo- 
héritiers  meure  dans  l'indivision,  la  succession  est 
i*éputée  directe,  tellement  que,  si  c'est  Talnëqui  est 
mort ,  le  premier  puîné  prend  le  préciput  en  son  lieu 
et  place  :  si  c'est  un  puiné,  le  droit  il'alnesse  se  prend 
sur  la  part  de  ce  puîné  comme  sur  le  reste  de  la  suc- 
cession. 

Septième  système.  Les  coutumes  d'Amiens  (71,72. 
81,  8>S    8.'>)  H  d'Artois  (94-97,  99,  100,  103,  104 
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donnent  à  Tainé  mâle,  et  à  son  défaut,  à  Vahiée  fe- 
melle, le  principal  manoir  avec  pourpris  et  accinct 
hors  part,  plus  tous  les  fiefs  propres  ou  d'acquêt,  en 
ligue  directe,  à  charge  du  quint  hérédital  des  puînés^; 
en  ligne  collatérale ,  sans  charge  de  quint.  Sous  la 
coutume  d'Amiens ,  il  y  a  accroissement  entre  puînés 
pour  les  parts  de  ceux  qui  s'abstiennent  ou  qui  meu- 
rent sans  descendants,  et  le  quint  ne  revient  à  l'ainé 
que  quand  il  ne  reste  aucun  puiné.  Sous  celle  d'Ar- 
tois, les  parts  non  appréhendées  ou  éteintes  retour- 
nent directement  à  l'aîné.  En  succession  de  fief,  le 
mâle  en  pareil  d^ré  exclut  la  femelle. 

Le  système  de  la  coutume  d'Amiens  est  suivi  par 
celle  de  Péronne  (169,  175-183),  mais  entre  nobles 
seulement;  et  par  celle  de  Chauny  (73- 75,. 78),  aussi 
entre  nobles,  mais  avec  cette  différence  que  les  fiefs 
se  quintent  même  en  succession  collatérale.  Entre  ro- 
turiers ,  l'aîné  ou  l'aînée  ont ,  dans  l'une  ou  l'autre 
coutume,  le  principal  manoir  avec  le  pourpris,  et  la 
moitié  ou  les  deux  tiers  des  fiefs,  selon  qu'il  n'y  a 
qu'un  putné  ou  une  fille,  ou  qu'il  y  en  a  plusieurs. 

Les  coutumes  locales  de  Vermandois,  savoir,  Noyon, 
Saint-Quentin,  Ribemont  et  Coucy,  sont,  à  quelques 
différences  pràs,  semblables  à  celles  de  Péronne  et  de 
Chauny. 


1.  Toutefois^  sous  la  coutume  d'Artois,  les  fiefs  ne  se  quin- 
tent qu'en  succession  de  père  et  de  mère,  et  non  en  celle  de 
grand-père,  grand'mère  ou  d'autres. 
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Huitième  système.  Dans  le  Poothieu  (1-3,  13-15, 
59,  60),  à  Talué  màlc,  et,  à  son  défaut,  à  l'aloée  des 
(îlles,  appartiennent,  en  ligne  directe,  tous  les  meu- 
bles et  tous  les  immeubles  fikxlaux  ou  Gottiers,  propm 
ou  d'acquêt ,  sauf  aux  puînés  un  quint  viager  qui  it- 
tournc  à  l'atné  à  leur  mort,  sans  accroissenaent  entre 
les  puînés.  Enti*e  collatéraux  pareils  en  d^i-é,  Taliié 
est  seul  héritier  des  meubles  et  acquêts,  ainsi  que  des 
propres  venus  de  son  côté  et  ligne.  Le  quint  de  vivre 
natui*el  ne  saisit  point.  ■ 

Dans  le  Boulenois,  il  n'y  a  aussi  qu'un  héritier  en 
ligne  collatérale.  En  ligne  directe,  les  fiefs,  soit  propres 
ou  d'acquêt,  sont  à  l'alné  ou  à  l'aînée,  à  chai^  d'un 
quint  héréilitaire  aux  puînés,  en  succession  de  père 
et  de  mère  seulement.  Les  propres  cottiers  sont  autfi 
à  l'alné,  sans  chai*ge  de  quint,  entre  roturiers;  et 
entre  nobles,  l'alné  ne  doit  aux  puînés  que  restima- 
tion  du  quint  des  propres  cottiers.  Les  meubles  et  ks 
acquêts  cotliei*s  se  partagent  sans  droit  d'aînesse  (art. 
62-70,  76,  81-83). 

JVeiiaème  système.  Dans  le  Gi*and-Pei-che  (137-146. 
150,  154,  157),  l'alné  mâle,  entre  nobles,  prend  par 
préciput  le  principal  manoir  avec  le  circuit ,  et  le  bois 
dv  haute  futaie  qui  est  en  vue  du  manoir,  jusqua 
concurrence  de  quarante  arpents,  plus  la  moitié  ou 
les  deux  tiers  de  tous  les  immeubles  féodaux  ou  autres». 


I.  Il  faut  distinguer  le  quint  naturel  du  quint  datif, 
il  H  <'t(*  (|ue!»tion  à  la  qualité*  dis|>onîblc. 
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selon  qu'il  y  a  un  ou  plusieurs  fils  puiaés  ou  filles,  et 
tous  les  meubles.  Entre  filles,  il  n'y  a  point  d'aînesse, 
non  plus  qu'en  collatérale,  où  l'alné  ou  ses  représen- 
tants succèdent  également  avec  les  puînés  survivants 
ou  leurs  représentants  aux  meubles  et  acquêts  :  mais 
il  y  a  accroissement  entre  les  puînés  mâles,  pour  le 
tiers  qui  leur  a  été  baillé  par  l'alné ,  et  à  l'exclusion 
de  celui-ci.  Les  filles,  en  collatérale,  sont  exclues  par 
les  mâles  en  pareil  d^ré  pour  les  fiefs  propres  seu- 
lement,  et  non  pour  les  fiefs  d'acquêt,  tant  entre 
nobles  que  roturiers.  Entre  roturiers,  l'alné  n'a  en 
avantage  que  la  principale  maison  manable  tenue  en 
fief,  et  un  demi-arpent  de  terre  découverte  (art.  158), 

Dixième  système.  En  Caux,  lorsque  les  père,  mère 
ou  autres  ascendants  sont  décédés  sans  dispositions 
ou  testament^,  l'alné  a  le  manoir  et  pourpris,  plus 
les  deux  tiers  de  toute  la  succession  propre,  le  tiers 
l'estant  se  partage  également  entre  les  puînés  et  leur 
appartient  en  propriété.  Les  filles  sont  mariées  sur  les 
meubles,  et  s'ils  ne  sont  suffisants,  sur  toute  la  suc- 
cession pour  la  part  échue  tant  à  l'alné  qu'aux  puînés. 
Si  un  puîné  décède  sans  enfants,  l'alné  prend  les  deux 
tiers  des  biens  provenus  de  la  succession  paternelle, 


1.  Coût,  de  Normandie,  art.  295  et  suiv. ,  art.  318.  Voyez 
plus  bas  les  dispositions  qu'il  est  permis  aux  ascendants  de  faire 
à  leurs  puînés.  Si  les  puînés  avantagés  renoncent  à  la  disposi- 
tion ,  ils  ne  peuvent  demander  à  Talné  que  provision  à  vie ,  et 
non  partage  de  succession.  (Coût,  de  Norm.,  art.  290  et  suiv.) 
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mais  |>artage  «fgalement  aux  meubles  et  aoquèU»,  sauf 
sou  préciput  pour  les  fiefs  nobles  îudiviaîbles,  seloa 
la  coutume  générale  de  Normandie.  L'alné  a  de  plus 
toute  Tancienne  succession  de  ses  autres  parents  ooi- 
latéraux,  sans  en  faire  part  ou  portion  à  ses  fràe» 
puînés.  S'il  n'y  a  en  tout  qu'un  seul  fief  noble  dans 
la  succession ,  Talné  l'emporte  et  les  pulnës  n'y  oot 
qu'un  tiers  à  vie,  selon  la  coutume  générale. 

Onzième  système.  En  Normandie  (237 ,  248  et  suir., 
272,  309,  318,  321,  335,  347,  356),  le  fils  aîné, 
noble  ou  roturier,  est  seul  saisi  de  la  succession ,  et 
fait  les  fruits  siens  jusqu'à  la  demande  en  partage.  H 
peut  prendre  par  préciput  tel  fief  ou  tenne  noble  que 
bon  lui  semble ,  et  s'il  y  a  plusieurs  fiefs ,  chaque 
puîné  à  son  i*ang  peut  choisir  de  même  un  prédput; 
mais  l'alné  ou  les  aînés  qui  ont  pris  préciput,  laissent, 
aux  puînés  qui  n'en  ont  point  eu,  tout  le  reste  de  h 
succession  à  partager  entre  eux.  S'il  n'y  a  qu'un  seul 
fief  dans  la  succession ,  sans  autres  biens ,  Tatoé  le 
prend  ,  à  charge  de  provision  du  tiers  à  vie  aui 
puînés.  S'il  n'y  a  qu'un  seul  hébei^ement  ou  manoir 
roturier  aux  champs,  l'alné  ne  peut  l'avoir  qu'en  ré- 
compensant ses  puînés.  Eu  collatérale,  si  l'alné  meurt 
avant  les  partages  faits ,  le  second  fils  prendra  un  pré- 
ciput du  chef  de  l'alné  et  un  de  son  chef;  si  un  puloé 
meurt  avani  partage,  l'alné  comme  son  héritier  prend 
aussi  deux  prtk^iputs.  Après  |)artagc,  la  succession  en 
pn»pre  du  pniiiô  est  échue  aux  autirs  puinés  qui  avaient 
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iirtagé  avec  lui ,  à  l'exclusion  des  aines  qui  avateut  pris 
rëciput>;  mais  les  meubles  et  acquêts  se  partagent 
clément  entre  frères ,  sauf  le  préciput  de  Talné ,  s'il 
a  un  ou  plusieurs  fiefs  nobles.  Entre  collatéraux 
lus  éloignés,  il  n'y  a  point  de  préciput,  et  s'il  y  a 
ef  noble  impartabte,  l'alné,  ou  à  son  refus  un  autre 
"ère,  le  prendra  en  récompensant  les  cohéritiers.  Tant 
u'il  y  a  mâles  ou  descendants  de  mâles,  les  femelles 
t  descendants  de  femelles  sont  exclus  de  la  succès- 
on  aux  propres,  et  ne  peuvent  demander  que  ma- 
iage  avenant,  évalué  à  un  tiers  au  plus  pour  toutes, 
iiel  que  soit  leur  nombre,  à  moins  qu'elles  n'aient 
té  réservées  à  partage,  ou  que  leur  frère  soit  refu- 
int  de  les  marier.  Pour  les  meubles  et  les  acquêts,  les 
ères  excluent  les  sœurs,  et  les  descendants  des  frères, 
»  descendants  des  sœurs  en  pareil  degré;  seulement, 
s  fiefs  qui  sont  impartables  et  individus  à  l'yard 
es  mâles,  peuvent  se  partager  entre  filles  héritières, 
isqu'à  un  huitième  de  fief  de  haubert,  si  les  partages 
e  peuvent  être  faits  autrement. 

Douzième  système.  En  Bretagne  (541 ,  543 ,  548 ,  563 , 
S4,  588,  589),  entre  nobles  anciens  vivant  noble- 
lent,  le  fils  alué  a  seul  la  saisine  de  la  succession ,  et 

I.  Le  frère  atnë  peut  toutefois  prendre  le  (icf  venu  de  la 
ccession  paternelle  et  maternelle,  lorsque  ce  fief  n'a  pas  ëté 
loîsi  par  préciput,  mais  partagé  avec  les  autres  biens  de  la 
ccession ,  art.  342.  Mais  dans  ce  cas  il  ne  peut  plus  prendre 
I  second  préciput  sur  les  aquéts  nobles,  art.  319. 
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prélève  dans  le  partage  le  principal  manoir  et  le  pour- 
pris.  Il  a  de  plus  les  deux  tiers  des  terres  nobles, 
tant  de  pat  lî  moi  ne  que  d*aoquèt,  et  les  deux  tiers  des 
meubles;  le  tiers  i*estant  se  partage  ^plement  eolre 
les  puinés  et  les  filles.  En  ligne  collatérale,  soit  quil 
s'agisse  de  la  succession  de  Talnë  ou  de  celle  d'uo 
puiné  ou  d'une  fille  ou  de  leurs  descendants  morts 
sans  hoirs  de  leurs  corps,  Talné  des  survivants  ou  qui 
le  représente,  recueille  seul  tout  ce  qui  procède  du 
tronc  commun ,  soit  fiefs  ou  autres  choses,  et  qui  au- 
rait élé  baillé  par  laine  en  partage  à  ses  puînés, sans 
que  les  puînés  survivants  puissent  y  rien  prétendre; 
quant  aux  acquêts  et  aux  autres  biens  nobles  qui  ne 
sont  pas  du  tronc  commun,  ils  se  partagent  noble- 
ment par  les  deux  parts  et  le  tiers.  Les  terres  rotu- 
rières se  partagent  également  entre  l'alné  et  les  pulnà, 
tant  en  ligne  directe  qu'en  collatérale. 

Enti*c  roturiers,  le  fils  aîné  (ou  son  représentant), 
prend  par  préciput  un  sou  par  livre  des  terres  noblei, 
en  succession  directe  seulement;  il  peut  avoir  déplus 
la  principale  maison  et  logis  sulTisant,  en  récompen- 
sant les  auli*cs. 

Treizième  et  dernier  système.  Dans  la  Ton  raine  (260, 
263,  2G7,  273,  274,  279,  283,  297,  299)  et  le 
Loudunois  (XXIll,  3,  7,  13,  14,  22,  24,  XXIX,  2. 
5),  le  fils  prend  le  principal  manoir  avec  le  pourpris 
et  le  chezé  ou  vol  du  chapon  *  en  avantage ,  et  de  plus 

1.  Evalua  à  2  «irponts.  Toiirnîiic,  2W. 
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tous  les  meubles  s'il  les  veut ,  et  les  deux  tiers  de  tous 
les  héritages  nobles  ou  roturiers ,  propres  ou  d'acquêt; 
les  puînés  et  les  filles  n'ont  qu'un  tiers  ^  S'il  n  y  a  que 
filles,  l'aînée  prend  d'aînesse  comme  entre jnàles ;  dans 
le  Loudnnois,  dans  la  Touraine,  elle  n'a  que  l'avantage 
et  peut  prendre  les  meubles ,  mais  partage  pour  le 
surplus  également  avec  ses  sœurs.  Si  l'alné  meurt  sans 
hoirs  de  sa  chair,  le  plus  âgé  des  puînés  prend  l'aînesse 
comme  en  ligne  directe.  En  ligne  collatérale,  l'alné, 
ou  à  défaut  de  mâles,  l'aînée,  prend  seul  toute  la  suc- 
cession, excepté  en  deux  cas  :  lorsque  les  puînés  tien- 
nent leurs  parts  indivises,  et  lorsque  la  succession 
naît  ou  procède  du  frère  aîné  ou  autre  parent  chef 
de  ligue,  dont  ils  sont  descendus,  ou  de  leurs  repré- 
sentants. Dans  le  premier  cas  il  y  a,  entre  les  puînés, 
accroissement  pour  leurs  parts  héréditaires,  et  suc- 
cession  aux  meubles  et  acquêts  à  l'exclusion  de  l'alné.^ 
Dans  le  second  cas',  la  succession  n'advient  pas  à  l'alné 
seul,  mais  tous  les  membres  en  sont  abreuvés;  l'alné 
ou  ses  représentants  n'en  prennent  que  les  deux  parts 
avec  l'avantage.  Entre  roturiers,  le  droit  d'aînesse  n'a 
lieu  que  pour  les  fiefs  tombés  en  tierce  foi,  et  non 
pour  les  meubles ,  les  rotures,  ni  les  fiefs  de  nouvel 
acquêt. 


1.  Dont  ils  sont  saisis  dans  la  Touraine,  tandis  que  dans  le 
Loudunois ,  l'aine  seul  a  la  saisine. 

2.  Non  des  ascendants,  s'il  y  en  a,  quant  aux  meubles  et 
acquêts. 
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Une  variante  de  ce  système  a  lieu  daus  le  Maiiie* 
(1 10,  238, 239,  244,  247,  250,  252,  273,  277,280, 
283)  er  l'Anjou  (97,  222,  227,  230,  233,  235,  255, 
259 ,  265).  A  l'alaé  ou  al  née  noble  et  à  leurs  représen- 
tants appartient  ,  en  ligne  directe  ou  oollatéraile,  le  prin- 
cipal manoir  avec  l'enclos  en  avantage,  plus  les  deui 
tiers  des  immeubles  féodaux  ou  censuels,  et  tous  lei 
meubles.  Le  tiers  l'estant  se  partage  ^plemeot  entre 
les  pulués  et  les  filles  ;  mais  les  puînés,  quoique  saisit 
de  leur  part ,  ne  sont  point  héritiers  en  ligne  directe, 
et  n'ont  leur  part  qu'eu  bienfait  et  en  usufruit.  A  leur 
mort ,  leur  part ,  si  elle  est  indivise,  accroît  aui  autres 
puînés  ;  sinon  elle  i*etourne  à  l'alhé  et  se  consolide 
avec  la  propriété.  Les  enfants  des  puînés  ne  leur  suc- 
cèdent que  pour  les  meubles  et  les  acquêts.  Les  puincs 
en  ligne  collatérale  et  les  filles  en  ligne  tant  droite 
que  collatérale,  ont  leur  part  du  tiers  eu  propriAéi 
Entre  roturiers,  il  n'y  a  lieu  au  droit  d'atuesse  que 
pour  les  fiefs  tombés  en  tierce  foi ,  et  l'alaé  prend  en 
ceux  -  ci  les  deux  parts  sans  autre  avantage  ;  les  puînés 
succèdent  en  propriété,  même  en  ligne  directe. 

IV.  Pour  la  succession  aux  propres ,  deux  règles  se 
trouvent  consacrées  conçu ri*emment  par  la  plupart 
des  coutumes  : 

1/'  Les  propres  ne  remontent  point  eu  ligne  di- 
iccte ;  c'est-à-<lire  qu'à  défaut  d'enfants  et  autres  des- 


1.  <'oiit.  du  Maine,  art.  110.  —  Conl.  d'Anjou,  art.  97. 
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endauls  les  collatéraux  succèdeat,  à  TexclusioD  des 
aoeadants ,  aux  immeubles  qui  étaient  échus  au  dé- 
UDt  par  successioQ.  Cette  r^le  ne  s'applique  qu'aux 
NTopres  naturels  et  non  aux  conventionnels ,  et  n'ex- 
lut  pas  le  droit  de  réversion  des  immeubles  donnés 
m  avancement  d'hoirie  pour  les  père,  mère,  ou  autres 
laoendauts  à  leurs  enfants  morts  sans  descendants.  > 

2.^  Les  propres  retournent  au  plus  prochain  lignage 
iu  côté  et  ligne  dont  ils  sont  venus ,  ce  que  l'on  a 
exprimé  aussi  par  l'adage  :  paterna  paternis,  materna 
mUernis.  ^ 

Les  propres  remontent ,  par  exception ,  sous  la  cou- 
;ume  d'Amiens  (68,  88),  et  retournent  aux  descen- 
iants  paternels  ou  maternels,  selon  qu'ils  sont  venus 
le  l'un  ou  de  l'autre  côté.  ^ 

1.  Les  immeubles  même  d'acquêt  ne  remontent  point  sous 
es  coutumes  de  Loudunois  (XXIX,  13)  et  d*Angoumois  (87); 
Miur  celles  du  Maine  (288),  d'Anjou  (270) ,  et  de  Poitou  (284), 
es  ascendants  n'ont  que  l'usufruit  des  immeubles  auxquels  ils 
(accèdent;  et  sous  celles  de  Nivernais  (XXXIV,  9),  l'usufruit  des 
propres.  I^ics  propres  remontent  d'ordinaire,  pour  exclure  le 
isc,  à  défaut  de  collatéraux  habiles  à  succéder.  Montfort  (101). 
Mante  (170).  Péronne,  199.  Laon,  81.  Ghàlons,  96.  Clermont 
m  Argonne,  Vlll,  11.  Melun,  269.  Orléans,  326.  Touraine, 
(10.  Poitou,  284.  Angoumois^  87. 

2.  Il  y  a  dévolution  d'une  ligue  à  l'autre  pour  exclure  le 
jsc.  Paris,  330.  Calais,  118.  Laon,  82.  Chàlons,  97.  Reims, 
U6.  Clermont  en  Argonne,  VIll,  12.  Orléans,  326.  Berry, 
WX,  1.  —  Secus,  Maine,  286.  Anjou,  268.  Normandie,  246. 
Bretagne,  595. 

3.  Voy.  aussi  coût,  de  Boulenois,  97,  83,  et  coût,  de  Sens,  86. 
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Sous  la  coutume  de  Normaudie  (24 1,  242),  aucun 
ascendant  ne  succède  taut  qu'il  y  a  des  desoendants 
de  lui  vivants  :  ainsi  les  père  et  mère  soDl  forclos  pir 
les  frères ,  sœurs ,  neveux  et  nièces  du  défunt ,  mais 
succèdent  avant  les  oncles  et  tantes ,  qui  excluent,  à 
leur  tour ,  les  aïeuls  et  aïeules ,  et  ainsi  de  suite. 

Sous  la  coutume  de  Nivernais  y  les  propres  ne  re- 
montent pas  en  succession  collatérale  (XXXIV,  8).' 

Dans  les  coutumes  souchères  il  ne  suffit  pas,  pour 
succéder  aux  propres,  d'être  lignager  du  côté  dont 
les  immeubles  sont  venus  par  succession ,  mais  il-  but 
être  descendu  en  ligne  directe  de  la  souche  commune, 
c'est-à-dire  de  celui  qui  a  le  premier  acquis  Fiiih 
meuble  et  qui  Ta  mis  en  ligne.  ^ 

Les  coutumes  d'Auvergne  (XII,  6,  7,  19)  et  de  b 
Haute-Marche  (232 ,  233)  réputent  les  acquêts  biens 
paternels.  Sous  celle  de  Poitou  (217),  à  défaut  de 
propres  dans  une  ligne,  la  moitié  des  acquêts  en  tient 
lieu. 

V.  A  défaut  d'enfants,  les  meubles  et  acquêts  vont 
aux  père,  mère  et  autres  ascendants,  et  à  leur  début, 
au  plus  proche  parent  collatéral ,  sans  distinction  de 
côlé  et  ligne. 5 

1.  Voyez  aussi  coût,  de  Sens,  art.  84,  in  Jtne, 

2.  Dourdau,  116  —  118.  Mante,  166,  167.  Melun,  20. 
targis,  XV,  3,  7,   10.  Touraine,  287,  288,  310.  La 
d'\u\crre,  240,  241 ,  est  douteuse. 

)i.  \.vs  inoiihlrs  et  acquêts  se  partagent  souvent  par  Boilif 
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La  coutume  de  Normandie  (310,  325-328)  donae 
I  prérérence  aux  pareats  paternels  sur  les  maternels. 
es  coutumes  du  Maine  (254,  288)  et  d'Anjou  (237, 
l70)  ne  font  exclure  les  collatéraux  que  par  les  père 
t  mère,  non  par  les  autres  ascendants,  et  ces  mêmes 
outumes,  ainsi  que  celle  de  Loudunois  (XXIX,  13), 
[€  leur  assignent  que  les  meubles.  Sous  la  coutume 
le  Berry  (XIX,  3) ,  les  ascendants  ont  les  meubles  en 
»ur  gain  et  les  acquêts  en  usufruit  seulement;  sous 
elle  de  Sainlonge  (97),  ils  prennent  seuls  les  meubles 
t  partagent  les  acquêts  ayec  les  frères  et  sœurs  ;  sous 
elle  d'Orléans  (313) ,  les  père  et  mère  ont  la  propriété 
les  meubles  et  acquêts  ;  les  aïeuls  et  aïeules  l'usufruit 
eulement  en  concours  avec  les  frères  et  sœurs ,  et  la 
propriété,  en  concours  avec  les  collatéraux  plus  éloi- 
nés.  La  coutume  de  Bourbonnais  (314)  fait  enfin 
oncourir  les  ascendants  avec  les  frères  et  sœurs.  La 
outume  de  Bretagne  (594),  à  défaut  d'enfants  et  de 
lère  ou  mère , .  appelle  successivement  les  frères  et 
œurs,  puis  les  aïeuls  et  aïeules,  puis  les  oncles^  et 
insi  de  suite.  ^ 


ntre  les  deui  lignes.  Përonne,  199.  Bassigny,  143.  Touraine^ 
12.  Maine,  286.  Anjou,  268.  LoudUuois,  XXIX,  14,  15,  23. 
ourbonnais,  315.  La  coutume  de  Bretagne  (593)  ordonne  de 
lus  la  refente  par  ramages. 

1.  La  coutume  de  IVlontargis,  XV,  10,  appelle  à  la  succession 
es  meubles  et  acquêts  le  plus  prochain,  sans  distinguer  entre 
scendants  et  collatéraux.  Les  coutumes  de  Chartres  et  Dreux 
9nt  seules  muettes. 
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VI.  L'égalité  qui  l'ait  la  l'^le  dans  le  (xirlage  Ae> 
successions  y  ou  pour  parler  d'une  manière  plus  géné- 
rale cl  plus  rigoureuse,  le  partage  ^1  ou  în^l  tel 
qu  il  est  réglé  par  la  coutume,  ne  peuvent  être  altères 
par  le  fait  de  l'homme,  par  la  yolouté  de  celui  de  b 
successiou  duquel  il  s'agit.  Tel  est  le  principe  con- 
sacré avec  plus  ou  moins  de  rigueur  par  le  plus  grand 
nombre  des  coutumes. 

Dans  la  coutume  de  Finance,  d'Orléanais ,  de  Cham- 
pagne et  d'autres  lieux ,  on  ne  peut  être  héritier  et 
légataire  ensemble  en  ligne  directe  ou  collatérale; 
c'est-à-dire ,  que  l'héritier  ne  peut  recevoir  par  testa- 
ment aucun  legs ,  à  moins  de  renoncer  à  la  succession 
et  de  se  faire  étranger ,  auquel  cas  les  régies  ordioairei 
sur  la  quotité  disponible  deviennent  applicables.  Par 
cette  même  coutume,  les  ascendants  ne  peuvent  avui- 
tager  aucun  de  leurs  enfants  ou  descendants  par  do- 
nations entre  vifs:  ces  donations,  en  ligne  directe, 
sont  toujours  censées  faites  en  avancement  d'hoirie  d 
sujettes  à  rappoil;  mais  le  rapport  n'est  point  dû  en 
ligne  collatérale.  * 


1.  l'aris,  300—307.  £tam|>cs,  109—112.  Dounkn,  106- 
108.  Montrort,  93  —  97.  Maate,  152—161,  162.  Senlis,  MO. 
161,  217.  Clcrmont  en  Beauvaisis,  129,  137,  146  et  soit.  C»- 
lais,  52,  53,  93—99.  Laon,  68  —  98.  Vitry,  73,  99,  MO. 
Troyes,  112,  113,  142.  Chauuiont,  85.  Sens,  72,  73.  Bar,  M. 
100,  133,  131,  138,  165.  Bji^igny,  141,  142,  152  ^  Itf. 
Meaiix ,  1 1  —  1 2 ,  26 ,  33.  Mclun ,  249 ,  274 ,  276.  Orlëaiii,  273. 
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Plusieurs  autres  coutumes  admettent  de  même 
qu'on  ne  peut  être  à  la  fois  héritier  et  légataire  soit 
en  ligne  directe  soit  en  collatérale ,  mais  varient  sur 
la  question  de  savoir  si  l'on  peut  être  héritier  et  do- 
nataire ensemble.  Les  coutumes  de  Valois  (81-83)  et 
de  Blois  (158,  167),  assujettissent  toutes  les  dona- 
tions, même  en  ligne  collatérale,  au  rapport,  quand 
le  donataire  veut  prendre  part  à  la  succession  du  do- 
nateur. Celles  de  Chàlons  (71,  100,  101,  107),  du 
Grand-Perche (93 ,  123-126),  obligent  au  rapport,  en 
ligne  directe ,  même  le  donataire  qui  voudrait  renoncer 
à  la  succession  pour  s'en  tenir  à  son  don.  Celle  de 
Cbauny  (13,  21,  22,  50,  60)  ei[ige  le  rapport  de  l'im- 
meuble donné  entre  vifs,  même  par  celui  qui  renonce 
à  la  succession,  mais  permet  d'avantager  en  meubles 
par  disposition  entre  vifs  un  hérilier  au  delà  des  au- 
tres. Sous  la  coutume  de  Poitou  (215-218,^272),  on 
ne  peut  être  à  la  fois  héritier  et  donataire  en  propres, 
mais  bien  en  meubles  et  acquêts.  Sous  celle  de  Bour- 
bonnais (217,  308,  313,  321),  les  donations  entre 
vifs  ne  se  rapportent  point  en  ligne  collatérale ,  ni  en 
ligne  directe  lorsqu'elles  sont  faites  par  préciput  et 
hors  part  en  cpntrat  de  mariage. 


286,  288.  Montargis,  XI,  2,  9;  XII,  2;  XIII,  3  ;  XV,  1 ,  20. 
Chartres,  92,  100.  Dreux,  91.  Chàteauneuf,  114,  123,  127. 
Auxerre,  229,  230,  244,  250.  Nivernais,  XXVII,  7  et  suiv.  ; 
XXXIII,  11;  XXXI V,  20. 
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La  coutume  de  Clermont  eu  Alloue  (Vil,  4,  5; 
VIII ,  3;  IX,  1,  3,  8)  porte  qu*on  ne  peut  être  héri- 
tier et  l(^ataii*e  en  ligne  directe,  mais  en  ligne  colla- 
lorale,  quant  aux  meubles  et  acquêts ,  non  quant  aui 
propres.  Les  ascendants  ne  peuvent  ayantager  leun 
enfants  et  descendants  au  préjudice  les  uns  des  autres 
par  dispositions  entre  vifs.  La  coutume  du  duché  de 
Bourgogne  dit  simplement  qu*ou  ne  peut  être  héritier 
et  légataire  ensemble,  sans  s  expliquer  sur  les  dona- 
tions euti*e  vifs.  La  coutume  du  comté  de  Bourgogne 
est  muette. 

D'auti*es  coutumes  suivent  un  système  fort  difle- 
rent  ;  mais,  si  elles  permettent  d'avantager  un  héritier, 
ce  n'est  que  iK>ur  diminuer  Tinégalité  prodigieuse  que 
la  coutume  met  enti*e  la  condition  de  Talnë  et  celle 
des  puinés.  Elles  interdisent,  tant  en  ligne  directe  qu'en 
ligne  collatérale,  de  rien  donner  à  l'héritier  priocipal 
autrement  qu'en  avancement  d'hoirie;  et  celles  de 
coutumes  qui  n'admettent  pas  régulièrement  le 
d'ahicssc  enti*e  roturiers,  ne  veulent  pas  que  œui-d 
puissent  faille  la  condition  d'un  de  leurs  enfants  on 
autres  héritiers  meilleui*e  ou  pire  que  celle  des  auirei. 
Ainsi  les  coutumes  de  Touraine  (233-235,  248,  349. 
302 ,  304 ,  309),  de  Loudunois  (XXV,  1 12;  XXVI ,  2; 
XXIX,  7,  12),  du  Maine  (268,  278,  333-349),d\4o- 
jou  (200,  320-338)  et  de  Bretagne  (199,  203,  217. 
590)  ne  |)erme(tent  d'avantager  que  les  puînés  ealre 
nobles  ;  et  les  coutumes  de  Poiithieu  (20,  24,  35, 
01),  Houlniois  (91,  5)2),  Artois  (79,  148)  el  la  cou- 
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tume  locale  de  Caux  (couU  de  Normandie,  art.  279 
suiv.)  permettenl  d'ayantager  les  puînés  sans  distinc- 
tion entre  nobles  et  roturiers.  Il  y  a  d'ailleurs  diver- 
sité entre  ces  coutumes  quant  au  mode  et  à  la  qualité 
de  Tavantage  permis  en  fayeur  de  Tun  des  puînés  ou 
de  tous. 

Un  troisième  système  est  celui  des  coutumes  qui 
permettent  d'avantager  un  héritier  au  préjudice  de 
l'autre  y  sans  distinction  entre  aînés  et  puînés.  La  cou- 
tume de  Normandie  (424,  425,  431,  434)  le  permet 
par  testament  pour  meubles  et  en  ligne  collatérale 
seulement;  celle  de  la  Saintonge  (87,  88),  tant  en 
ligne  directe  que  collatérale,  pour  les  meubles,  les 
acquêts  et  un  tiers  des  propres  ;  celle  d'Angoumois 
(4-96,  115),  entre  vifs,  pour  la  même  quotité,  et 
par  testament ,  pour  les  meubles  et  acquêts  seule- 
ment y  à  l'exclusion  des  propres  ;  celle  de  La  Rochelle 
(42)  interdit  expressément  d'avantager  un  héritier  en 
propres.  Sous  les  coutumes  d'Auvei^ne  (XII,  46)  et 
de  la  Haute-Marche  (212,  252) ,  le  prèles  permis  en 
faveur  d'un  héritier  peut  aller  jusqu'à  la  quotité  dis- 
ponible en  faveur  des  étrangers.  La  coutume  de  Berry 
(XIX,  42)  dispense  du  rapport  les  donations  faites 
par  préciput,  même  en  ligne  directe;  il  en  est  de 
même  de  la  coutume  de  Reims  (233,  287,  288,  302, 
3 1 7,  320 ,  324) ,  qui  permet  aussi  de  léguer  hors  parts 
à  un  héritier  les  meubles  et  les  acquêts.  La  coutume  de 
Péronne  (107,  169,  205)  permet  en  termes  généraux 
de  donner  et  de  léguer  aux  héritiers  par  préciput. 
II.  22 
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Sous  celle  d'Amiens  (01,  92),  les  enfanls  veuaiit  î 
successioD  se  doivent  le  rapport  de  ce  qu'ils  col  mni 
en  mariage,  si  ce  n'est  qu'ils  aient  tous  été  mariée. 
Dans  ce  cas  ils  sont  dispensés  du  rapport ,  encore  qiK 
l'un  eût  re^u  beaucoup  plus  en  mariage  que  l'aulrp. 


ÉTUDE  HISTORIQUE 

SUR  LA  SAISINE', 


D*  A  PRÈS 


LES  COUTUMIERS  DU  MOYEN  AGE. 


(1835.) 


Le  terme  de  saisine  n'est  plus  guère  employé,  au- 
jourd'hui, que  pour  désigner  le  droit  qu'a  l'héritier 
du  sang  ou  l'héritier  institué  (le  légataire  universel) 
en  concours  avec  de  simples  collatéraux,  de  se  dire 
possesseur  de  la  succession  qui  lui  est  échue,  $ans 
avoir  besoin  de  demander  l'envoi  en  possession  par 
le  juge,  comme  le  successeur  irr^ulier,  ni  la  déli- 
vrance par  l'héritier  saisi,  comme  les  légataires  à  titre 
universel  ou  particulier. 

Dans  notre  ancien  Droit ,  ce  terme  avait  une  signi- 
fication plus  étendue,  et  les  principes  généraux  sur 
la  saisine  servaient  de  règle  à  tous  les  droits  quelcon- 
ques qu'on  peut  avoir  sur  une  chose.  C'est  dans  cette 


1.   L* auteur  a  fait  quelques  changements  et  additions  à  cet 
article  en  1837. 
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acception  historique  que,  puisqu'il  s'agit  ici  d'histoire, 
nous  avons  cm  pouvoir  prendre  le  terme  qui  sert 
de  titre  à  cette  étude.  On  Irouvera  cette  liceace  d'au- 
tant plus  excusable  que  nous  n'avions  pas  le  choii 
d'un  équivalent,  et  que,  si  l'emploi  du  mot  a  été  res- 
treint par  l'usage  à  un  cas  spécial,  l'idée  qu'il  ei- 
primc  se  retrouve  dans  une  foule  de  dispositions  de 
nos  Codes ,  comme  dans  tout  l'ensemble  de  leur  srs- 
tènie. 

Si  nous  prenions  le  Droit  romain  pour  critérium 
de  ce  système,  il  faudrait  convenir  que  le  0>de  dvii, 
en  ce  qui  concerne  les  droits  qu'on  peut  avoir  sur 
les  choses,  comme  à  beaucoup  d'autres  ^ards,  est 
tombé  dans  de  graves  écarts,  dans  d'abominables 
hérésies. 

Quel  est,  en  effet,  le  système  du  Droit  romain 
quant  aux  choses? 

C'est ,  d'abord ,  une  séparation  profonde  entre  le  fait 
et  le  droit ,  entre  le  possessoire  et  le  pétitoire. 

Le  fait  de  la  possession  continuée  pendant  un  œr- 
lain  laps  de  temps,  peut  devenir  un  titre  de  propriété; 
mais  jusque-là  il  n'est  qu'un  fait,  et  depuis  lors  il 
est  converti  en  droit.  11  y  a  donc  passage  instantaoê 
de  l'un  à  l'autre,  et  non  confusion  ou  cumul  de  l'un 
avec  l'autre. 

Au  possessoire  ,  le  fait  de  la  possession ,  soit  ac- 
tuelle, soit  |)erdue,  jouit  d'une  certaine  protection  du 
juge.  Mais  ce  n'est  pas  en  vertu  de  quelque  droit  qu'au- 
rail  le  |>ossosseui  à  ce  tilre,  mais  uniqueoient  pam 
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que  la  mauvaise  foi,  ou  la  violence ,  la  clandeslinité, 
etc.,  (le  son  adversaire ,  constitueat  uae  sorle  de 
délit ,  dont  sa  condamnation  est  la  peine. 

Au  pétitoire,  les  droits  qu'on  peut  avoir  sur  une 
chose  sont  de  deux  sortes.    ^ 

Les  uns  affectent  directement  la  chose  mêmC;  et 
la  soumeltent  d'une  manière  plus  ou  moins  complète 
à  notre  disposition  {dominium^jus  in  re  aliéna).  Tous 
les  droits  de  cette  espèce  sont  toujours  efficaces,  d'une 
manière  absolue ,  envers  et  contre  tous ,  et  se  pour- 
suivent, en  cas  de  contestation,  par  une  action  réelle 
en  revendication  {vindicatio ,  actio  in  rem). 

Les  autres  s'adressent  à  une  personne  qui  s'est  en- 
gagée à  nous  faire  jouir  ou  à  nous  laisser  disposer, 
dans  une  certaine  mesure,  d'une  chose  sur  laquelle 
nous  n'avons  aucun  droit  direct  et  indépendant  (o&//- 
gatio).  Aucun  des  droits  de  cette  espèce  n'a  jamais 
aucune  efficacité  contre  les  tiers  {res  inter  alios  actd) , 
et  ne  se  peut  poursuivre,  en  cas  de  contestation,  que 
par  une  action  pure  personnelle  contre  l'obligé,  qui 
est  tenu  de  nous  fournir  la  chose,  sinon  de  nous  in- 
demniser  de  l'inexécution  de  son  engagement  a^tio  in 
personam,  rei persecutoria ,  in  rem  scripta). 

Que  le  Code,  par  ses  dispositions,  ait  gravement 
dévié  de  ces  principes,  c'est  ce  qu'on  ne  fera  pas  diffi- 
culté de  reconnaître;  c'est,  d'ailleurs,  ce  que  cette 
étude  contribuera  à  mettre  dans  le  plus  grand  jour. 
Qu'il  ait ,  de  plus ,  contrevenu  à  la  rigueur  de  la  ter- 
minologie  romaine  ,  cela  n'est  pas  moins  évident.  Il 
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t'oi ploie  souvent  les  tenues  de  propriété  et  de  pc»- 
sessioii,  (le  propriétaire  et  de  possesseur ,  indiflerem- 
luenl  Tuu  pour  Tautre;  il  appelle  reTendicatîon  des 
actious  qui  n'ont  aucun  des  caractères  de  Vaciio  in 
rem,  etc.  Cest  là,  il  fayt  Tayouer,  un  vague  et  une 
confusion  bien  faits  pour  scandaliser  les  romanistes. 

Et  pourtant  les  rédacteurs  du  Code  n*ont  rien  £ût, 
en  cela ,  que  de  parfaitement  conforme  à  Fesprit  du 
Droit  français  à  toutes  les  époques.  Car,  suivant  un 
vieil  axiome  recueilli  par  Antoine  Loisel  sur  la  fin  du 
seizième  siècle ,  «  possession  vaut  moult  en  France  cn- 
c  core  qu'il  y  ait  du  droit  de  propriété  entremêlé.  >  ' 
Qu'est-ce  à  dire ,  sinon  que  le  Droit  français  n'adople 
point  les  principes  ni  la  terminologie  romaine  sur  la 
séparation  absolue  des  notions  de  propriété  et  de 
possession ,  et  a  suivi ,  en  fait  de  droits  sur  les  choses, 
un  principe  tout  différent? 

Expliquer  ce  principe,  qui  est  celui  de  la  saisine, 
en  recheixrher  la  nature,  les  conditions  et  les  effets, 
lel  est  l'objet  de  cette  étude. 

Une  circonstance  digne  de  remarque ,  et  qui  a  beau- 
coup facilité  notice  travail,  c'est  que  œ  principe  n'est 
|)oint  |)articulier  à  la  Finance.  Il  règne  aussi  dans  Ir 
Droit  anglais,  comme  le  pit>uTent  les  commentaire» 
de  lUackstone  et  les  lois  anglo-normandes  publiées  par 
llouard;  et  dans  le  Droit  espagnol,  comme  on  le  voit 
par  Covarruvias.  Si  l'invasion  du  Droit   romain  la, 


I.  Iiistihit<\s  roiitiimiôn's,  liv.  V,  lit.  1,  règle  I. 
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en  graude  partie,  fait  disparaître  du  Droit  commua 
de  l'Allenjagne,  il  s'y  est  conservé  plus  ou  moins  dan$ 
une  foule  de  statuts  locaux  ou  de  législations  particu- 
lières ;  surtout  il  se  lit  en  toutes  lettres  dans  les  vieux 
coutumiers  allemands  du  moyen  âge.  Or ,  cette  savante 
et  laborieuse  Allemagne,  à  laquelle  nous  devions  déjà 
le  plus  beau  traité  de  la  possession  suivant  le  Droit 
romain,  nous  a  donné,  comme  pendant,  un  traité 
de  la  saisine  suivant  le  Droit  germanique.  L'auteur 
de  ce  dernier  ouvrage,  M.  Albreght,  professeur  à  l'uni'^ 
versité  de  Gœttingue,  a  traité  son  sujet  avec  un  soin, 
une  étendue  et  une  intelligence  des  anciennes  cou- 
tumes, dont  nul,  à  notre  connaissance,  ne  lui  avait 
donné  l'exemple  ^  Les  résultats  auxquels  il  est  arrivé 
sont  d'autant  plus  remarquables,  qu'ils  coïncident , 
sur  tous  les  points  essentiels,  avec  les  données  de 
l'ancien  Droit  français ,  auxquelles  ils  prêtent  et  dont 
ils  reçoivent  ainsi  une  confirmation  inattendue,  en 
même  temps  qu'il  en  ressort  une  preuve  nouvelle 
et  palpable  de  l'identité  des  principes  généraux  du 
Droit  civil  chez  les  divers  peuples  de  l'Europe  occi- 
dentale. 

Saisine,  en  allemand,  se  dit  were  ou  gewerè.  Ce 
mot  a  un  grand  nombre  de  significations,  qui  revien- 


1.  Die  Gewere  als  Grundlage  des  œltern  deulschen  Sachen- 
rechls ;  c'est-à-dire,  la  saisine  comme  fondement  de  l'ancien 
Droit  germanique  relativement  aux  choses,  par  le  docteur  W. 
£.  Albbecht;  un  vol.  in-8."  Kœnigsberg,  1828. 
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ueot  toutes  à  la  notîou  générale  de  protection,  dé- 
fense ,  sùrelc.  ' 

De  là  Tient  que,  comme  terme  de  droit ,  g^vtrt 
signifie  d'abord  garantie  {were,  d'où  warandia,  gua- 

randia).  En  effet,  suivant  le  Droit  romain,  auquel 
nous  avons  emprunté  la  garantie  simple,  Tauteur  n*est 
tenu  que  de  lëviction;  mais  comme  la  condamnation 
de  sou  ayant  cause  rejaillit  sur  lui ,  il  a  le  droit  d'in- 
tervenir au  procès.  Suivant  le  Droit  germanique,  au 
conti*aii*e,  doù  nous  avons  pris  la  garantie  formelle, 
l'auteur  a  l'obligation  de  prendre  le  fait  et  cause  du 
garanti,  qui  est  mis  hors  de  cause,  s'il  le  requiert. 
D'où  il  suit  qu'en  garantie  formelle,  le  véritable  dé- 
fendeur, c'est  le  garant;  il  défend  et  prot^e  non-seu- 
lement le  défendeur  originaire,  mais  la  chose  même 
qui  a  donné  lieu  à  l'appel  en  garantie.' 

En  second  lieu,  gewere,  comme  terme  de  Droit, 
signifie  la  saisine  ^  pai*ce  que  celui  qui  a  la  saisine 
protège  et  défend  la  chose  dont  il  est  saisi,  contiv 
toute  attaque  judiciaire  ou  extra -judiciaire,  par  voie 
de  droit  ou  par  voie  de  fait. 4 

La  saisine  elle-mùme  admet  plusieurs  distinctions: 
il  y  a  la  saisine  de  fait  et  la  saisine  de  dix>it ,  la  simple 
saisine  et  la  vraie  saisine. 

I.   ALBRLr.HT,   |)agc  1. 

2.  Idem,  p.  1 ,  notes  3  et  4. 

W,  Idem,  p.  33,  note  63.  —  MirnBUAiEBy  Manuel  de  Drati 
privé  germanique,  1.''  édition,  )(.  137,  notes  4  et  39. 
f.    VuiKUiir ,  p.  27. 
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I.  La  saisine  (de  fait)  est  attribuée  à  celui  qui  a  la 
possession  de  fait,  la  simple  détention  d'une  chose. 
C'est  ainsi  que  le  commodataire,  le  dépositaire,  le 
créancier  nanti,  le  fermier,  la  femme  mariée  qui 
tient  sous  clef  des  choses  sur  lesquelles,  pourtant , 
elle  n'a  aucun  droit  efficace  durant  le  mariage,  et 
même  le  possesseur  de  mauvaise  foi ,  sont  dits  avoir 
la  saisine.  ^ 

Cette  saisine  donne  au  détenteur  la  faculté ,  la  pos- 
sibilité  d'user  et  de  disposer  à  son  gré  de  la  chose 
dont  il  est  saisi.  C'est  là  une  pure  conséquence  de 
fait  de  la  possession  de  fait.  ^ 

A  r^ard  des  tiers,  et  ici  commence  le  droit,  le  dé- 
tenteur jouit,  en  vertu  de  la  saisine,  d'un  double 
privilt^e  : 

1.^  Il  peut  repousser  par  la  légitime  défense  toute 
agression  commise  par  voie  de  fait  actuelle  sur  la 
chose  dont  il  est  saisi.  ^ 

2.''  La  saisine  est  placée  sous  la  protection  du 
juge  4.  Cette  protection  se  manifeste  par  des  efifets 
eitrêmement  importants. 

(a)  Le  détenteur  a  une  action  possessoire  contre 
quiconque  l'a  troublé  de  fait  dans  sa  saisine.  ^ 

1.  Albrecht,  §.  2,  A. 

2.  Idem,  p.  9. 

3.  Idem,  p.  14,  note  38,  a, 

4.  Idem,  p.  14. 

5.  Idem,  p.  15,  et  note  13,  ihid»   Celte  action  possessoire 
me  parait  trcs-conlcslablc,  et  elle  est  rendue  parfaitement  inu- 
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(b)  Lorsque  son  droit  csl  coutesié  par  un  adver- 
saii'c,  donl,  de  son  côté,  il  se  l'efuse  à  reoounaUre  le 
droit,  le  détenteur  ne  peut  être  dessaisi  quen  vertu 
d'un  jugement  ^  et  jouit  dans  le  procès  des  béuéfk» 
de  la  défense.^ 

(c)  Lorsque  le  détenteur  a  cessé  de  posséder  san» 
s'éti*e  dessaisi  par  tradition  volontaii'e  ou  sans  Tavoir 
été  par  jugement ,  il  a  le  droit  de  suivre ,  par  adioo 
réelle,  la  chose  dont  il  se  trouve  indûment  dessaisi.^ 
Gîci  mène  à  la  saisine  de  droit. 

IL  La  saisine  (de  droit)  est  attribuée,  en  œrlaioi 
cas,  par  continuation  ou  par  anticipation 4,  à 
qui  n'a  point  la  f^ossession  de  fait ,  soit  qu*il  ait 
d'cti'e  possesseur  ou  qu  il  ne  Tait  jamais  été.  ^ 

1  '*  Le  pi-emier  cas  de  la  saisine  de  droit  naît  du 
dernier  eflct  que  nous  venons  de  reconnaître  à  la  sai- 
sine de  fait.  Ici  la  saisine  de  droit  n*est  autre  choce 
que  le  droit  de  suite  ou  Taction  réelle,  qui  compile 


(ilc  par  le  droit  de  suite,  qui  D*est  lui-m^mc  fondé  que  nr 
le  fait  do  la  dépossession ,  sur  le  fait  de  la  possession  antémnt 
et  perdue.  Il  est  vrai  qu'on  peut  être  trouble  sans  être  dcasM, 
mais  l'action  pour  nouveau  trouble  ne  compète  qu*â  cdai  tp 
a  la  vraie  saisine  de  fait. 

1.  Albrecht,  p.  11. 

2.  Idem,^,  14,  note  39. 

3.  Idem,  p.  1.5  et  suiv. 
1 .  Idem ,  p.  26. 

5.  Idem,  p.  23. 
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tout  détenteur  indûment  dépossédé  sur.  la  chose 
me,  volée  ou  perdue.^ 

Ce  premier  cas  a  lieu  pour  tes  meubles,  et  yraisem- 
lablement  aussi  pour  les  immeubles.  * 

2.^  Lorsque  le  détenteur  s'est  volontairement  des- 
âfti  de  sa  chose  par  la  tradition  réelle,  pour  quelque 
nue  et  à  quelque  titre  que  ce  soit,  si  cette  chose 
It.un  meuble,  il  a  perdu  la  saisine  pour  le  tout^; 
mis  s'il  s'agit  d'un  immeuble4  ou  d'une  universalité 
e  choses  mobilières  ou  immobilières  ^,  il  conserve  la 
liaine  (de  droit)  jusqu'à  ce  que  la  simple  tradition 
e  fait  ait  été  suivie  d'un  acte  public ,  solennel  et  au- 
MQtique,  de  l'investiture  ou  ensaisinement  par  te 
agneur  ou  par  le  juge.  Et  vice  versd,  si  l'investiture 
Il  l'ensaisinement  a  précédé,  il  perd  aussitôt  la  sai- 
ne de  droit,  quoique  la  saisine  de  fait  lui  reste 
laqu'à  ce  que  la  tradition  réelle  se  soit  ensuivie. 

3.^  Lorsque  la  saisine  a  été  adjugée  par  jugement, 
MBme  il  arrivait  dans  l'ancien  Droit,  en  cas  de  com- 
lise  féodale,  ou  de  forbannissement  non  purgé  ou 
e  perte  du  droit  par  quatre  défauts,  etc.,  la  saisine 
s  droit  est  acquise, du  moment  du  jugement,  soit  au 
âgneur,  soit  au  demandeur,  soit  au  jug^,  quoique 


1.  AtBBECHT,  p.  15,  p.  23,  et  §.  5. 

2.  idem,  §§.  10  et  12. 

3.  Idem,  p.  72. 

4.  Idem,  p.  23,  24,  et  §.  8. 

5.  Idem,  §.  21,  p.  219,  221. 
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la  saisine  do  fait  puisse  se  trouver  encore  eo  d  autres 
mains.  ^ 

4.^  Enfin,  la  saisine  de  droit  passe  aux  hëriticn 
du  sang ,  dès  l'instant  de  la  mort  de  leur  auteur.* 

Ces  deux  derniers  cas  n'ont  lieu  vraiseoiblableiiieaL 
comme  le  second,  que  pour  les  immeubles  et  les  uni- 
versalilés  de  choses  mobilières  ou  immobilières.^ 

Celui  qui  a  la  saisine  de  droit  d*un  immeuble  on 
d'une  universalité  de  choses  peut,  de  son  autorité 
privée,  s'ensaisiner  par  appréhension  de  fait,  â  moins 
que  sou  droit  ne  soit  contesté  par  le  détenteur.^ 

m.  La  simple  saisine  comprend  à  la  fois  la  saisine 
de  fait  et  la  saisine  de  droite  et  elle  s*oppose  à  la  vraie 
saisine^,  dont  il  sera  question  plus  bas.  La  rëunioo 
de  la  saisine  de  fait  et  de  droit  sous  une  dénomina- 
tion commune  n'a  rien  d'étonnant,  si  l'on  oonsidcR 
que  l'une  n'est  que  la  continuation  ou  ranlicipatioo 
fictive  de  l'auti-e,  et  qu'elles  produisent  des  effets 


1.  Albrecht,  p.  27  et  §.  7. 

2.  Idem,  p.  24  et  §.  6. 

3.  Quant  à  la  saisine  de  llidritîcr,  M.  Albbicit  admet  qa*cle 
s'appliquait  aux  meubles  ;  mais  il  est  évident  qu'il  ne  s'agit  pti 
de  chaque  meuble  en  particulier,  mais  de  la  masse  mofailicfe. 
Quant  à  la  dessaisine  par  jugement,  M.  Albugbt  doute  qa'dk 
s*clendit  aux  meubles  ;  mais  il  est  incontestable  qu'Ole  poavail 
avoir  pour  objet  une  masse  mobilière ,  comme  dans  le  cas  oà 
le  vassal  perdait  par  commise,  non  son  Gef ,  mais 
Vovoz  les  Etablissements  de  Saint-Louis. 

4.  Albrlcht,  p.  28. 
.'>.   A/rm,  p.   1 18. 
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logues;  car  rappréhension  de  fait  correspond  à  la  lë- 
gitîme  défense,  et  l'action  réelle  contre  tout  tiers 
détenteur,  à  la  protection  du  juge  contre  tout  tiers 
demandeur  ou  agresseur J 

La  même  analogie  entre  les  deux  sortes  de  simple 
saisine,  ou  pour  mieux  di)re  une  identité  parfaite,  se 
retrouve  dans  les  principes  suivants,  qui  sont  d'une 
grande  importance  pour  déterminer  le  rapport  des 
diverses  saisines  entre  elles. 

1.^  Celui  qui  a  la  saisine  (de  fait  ou  de  droit)  d'un 
immeuble,  a,  par  cela  seul,  la  saisine  sur  tous  les 
objets  mobiliers  qui  garnissent  cet  immeuble;  ce  qui 
ne  veut  pas  dire  qu'il  ait  sur  ces  objets  un  droit  ab- 
solu ,  et  puisse  se  les  approprier  selon  son  bon  plaisir; 
mais ,  lorsqu'il  a  contre  le  détenteur  de  ces  objets  un 
droit  quelconque  dérivant  de  sa  saisine  immobilière , 
ce  droit  afifecte  les  objets  mobiliers  compris  dans  cette 
saisine,  et  devient  réel  à  leur  ^ard.  Aussi  son  effica- 
cité se  manifeste-t-elle  non-seulement  contre  celui  qui 
a  la  saisine  de  fait  de  cbaque  meuble  en  particulier , 
mais  encore  contre  tous  tiers  qui  auraient  paiement 
des  droits  sur  les  mêmes  objets.  ^ 

2.°  Il  peut  y  avoir  dans  le  même  temps,  sur  le 
même  immeuble  ou  sur  la  même  universalité  de  cboses^, 

1.  Albr£cht,  p.  27,  28  et  §.  9. 

2.  Idem,  p.  19—22;  p.  79,  80. 

3.  Cette  assertion,  quant  aux  universalités  de  choses,  n*est 
point  formellement  admise  par  M.  Albrecht,  mais  elle  est  con- 
tenue implicitement  dans  les  développements  des  §§.  21  et  24. 
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plusieurs  saisines  (de  fait  ou  de  droit)  pour  desi 
diverses,  à  des  litiges  divers '.  Cesl  aiiui  que  raocicn 
Droit  distinguait,  pour  les  ioiineubles ,  la  saisine  allo- 
diale  de  la  saisine  en  (ief  et  de  la  saisine  en  oensive; 
la  saisine  à  titit;  de  propriété,  de  œlles  à  titre  df 
douaire,  de  nantissement,  d'hypothèque,  de  bail  à 
rente,  d'autorité  maritale,  etc.  Cesl  que  plusieun 
saisines  immobilières  ou  universelles,  pourvu  qu'elk» 
soient  à  divers  titres,  ne  s'enli'e-détruisent  point,  mais 
se  limitent ,  tandis  que  plusieurs  saisines  mobilière» 
s'enli*e-détruisent  et  s'excluent.  Toute  saisine  puremenl 
niobilièro  ^,  à  quelque  titre  qu'elle  existe ,  est  toujoun 
de  même  nature ,  et  il  ne  peut  y  avoir  à  la  fois  sur  k 
même  objet  mobilier  qu'une  seule  juste  saisine.^ 
3."  En  cas  de  concours  et  de  collision  de  plusieurs 

1.  Albrecht,  p.  126 — 129. 

2.  Je  dis  purement  mobilière,  aGn  d'exclure  le  cas  de  meu- 
bles garnissant  un  immeuble  ou  faisant  partie  d*UDc  uoivenalîlf 
(le  choses. 

3.  M.  Albrecht,  p.  126,  admet  a  ce  principe  deux  eicep> 
(ions  :  Tune,  à  cause  de  la  saisine  du  mari  comme  bail  de  u 
femme;  mais  cette  saisine  porte  sur  une  universalité  de  chofei. 
et   non  sur  des  meubles  particuliers.    L'autre  exception,  qw 
M.  Alorkcrt  ne  donne  que  comme  douteuse,  me  parait,  an  roa- 
iraire,  incontestable  :  c*est  lors(|uc,  par  suite  d'une  saîsîe,  « 
mcubh*  est  mis  en  main  séquestre  et  sûre.  11  y  a  alors  la  ni- 
sine  de  fait  du  gardien ,  et  la  saisine  de  droit  de  celui  snr  ^ 
la  chose  a  été  saisie  ou  arrêtée.  Mais  il  ne  faudrait  pas  admetnv 
une   seconde  saisine  de  droit  en  faveur  du  saisissant  ;  car  1> 
fait  boul  de  \a  saisine  nt*  lui  tlonne  .incun  droit  de  prrffrfiK^ 
nmfn»  des  tiers. 
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simples  saisines  sur  une  même  chose,  celle-là  doit 
l'emporter  comme  juste  saisine,  qui  est  la  plus  an- 
cienne en  date.  Ce  principe  est  absolu  en  fait  de 
meubles.  Si  le  même  objet  a  été  perdu  ou  volé  deux 
fois  successivement ,  celui  à  qui  il  fut  voté  ou  qui  Ta 
perdu  d'abord,  et  qui  peut  prouver  sa  possession 
antérieure,  fei*a  prévaloir  sa  saisine  de  droit,  non- 
seulement  sur  la  saisine  de  fait  du  tiers  entre  les 
liiains  de  qui  la  chose  sera  trouvée ,  mais  aussi  sur  la 
saisine  de  droit  de  celui  à  qui  elle  fut  volée  ou  qui  la 
perdit  postérieurement  ^ .  En  fait  d'immeubles  ou  d'uni- 
versalités de  choses,  le  même  principe  n'a  lieu  qu'entre 
saisines  dont  le  titre  est  le  même,  et  qui  sont  par 
conséquent  inconciliables. 

IV.  La  vraie  saisine^  est,  en  général,  celle  qui  a 
duré  an  et  jour.  Elle  ne  diffère  pas  essentiellement 
de  la  simple  saisine,  mais  en  degré  seulement,  étant 
cette  même  saisine  devenue  inattaquable  par  une  sorte 
de  prescription  acquisilive  contre  l'action  réelle  née 
de  toute  autre  simple  saisine  au  même  titre.  ^ 

1."  La  vraie  saisine  n'a  lieu  que  pour  immeubles 
ou  pour  universalités  de  choses.  4 

1.  Albrecat,  p.  118,  119. 

2.  En  allemand,  rechle  Gewere. 

3.  EicHHORN,  dans  son  Histoire  du  Droit  public  et  privé  de 
l'Allemagne,  §.  356,  ne  reconnaît  à  la  vraie  saisine  d'autre 
effet  que  de  garantir  contre  le  retrait  lignager.  Voyez  Albreciit, 
p.  99,  100,  note  205,  et  p.   119,  120. 

1.  Albre<ht,  ^.  14.  Toutefois  M.  ALBRtriiT  indique,  et  nous 
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2."  U  faut  que  la  saisine  ait  été  continuée  pendant 
Tan  et  jour  publiquement ,  paisiblement  et  proprié- 
lairament,  sans  trouble  ni  contradiction.* 

S."*  11  faut  que,  pendant  le  délai  d'an  et  jour ,  b 
saisine  de  droit  ait  été  réunie  à  la  saisine  de  fait'; 
sauf  que  cette  dernière  suffit  pour  donner,  après  Tm 
et  jour,  la  Traie  saisine  au  possessoire. ^ 

4."  Eu  cas  de  mutation ,  le  successeur  singulier  d 
rhérilier  continuent  la  saisine  de  leur  auteur,  et  n* 
plus  qu*à  parfaire  le  délai  d*an  et  jour  qui  avait 
mcncé  de  couiîr  pour  lui  4;  mais  un  nouveau  délai 
court  pour  tous  les  droits  ouverts  seulement  à  dater 
de  la  mutation  même,  comme  les  droits  du  ligna- 
ger,  etc.  5 

5.°  Le  délai  ne  coiirt  ni  pour  ni  contre  les  mi- 


verrons  plus  bas  quelques  traces  d'une  quasi- vraie  saisine  pov 
objets  mobiliers. 

1.  Albrecht,  p.  109,  110. 

2.  M.  Albrecht,  p.  104,  exige  pour  la  vraie  saisine  un  moét 
d*établissoment  spécial  et  qualIGc  ;  savoir  :  l'investiture,  IImi^ 
dite  ou  le  décret  du  juge  (saisine  de  droit) ,  et  de  plus,  p«  III» 
que,  pendant  le  délai  d*an  et  jour,  la  saisine  ait  été  nnesMBK 
de  fait. 

3.  Cette  restriction,  dont  M.  Albibcit  ne  parle  |mmbI,  crt 
fornicllcmeut  reconnue  |)ar  M.  Mitterhaiib  ,  Manuel  du  Drail 
germanique  privé,  ^.  137. 

4.  C'est  h  cela  qu'il  faut  réduire  Tasscrtion  de  M.  Aiwicaf. 
p.  loi),  que  la  durée  d'an  et  jour  n*cst  pas  une  condition 
t jolie  de  la  vraie  saisine. 

').  Albreciit,  p.  10.1 —  107. 
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neurs,  ni  pour  ui  contre  tous  ceux  qui  oui  pu  l^i- 
timement  ignorer  la  mutation.  Il  commence  à  courir, 
U  est  vrai ,  contre  ceux  qui,  informés  de  la  mutation, 
n^onl  pu  exercer  leur  droit  par  quelque  empêchement 
l^itime;  mais  le  délai  est  prolongé  pour  eux  jusqu'au 
moment  où  a  cessé  leur  loyale  essoine.  ^ 

6S  En  cas  de  collision  de  plusieurs  vraies  saisines 
au  même  titre,  et  partant  inconciliables  entre  elles, 
la  fins  récente  l'emporte.  Celui,  en  effet,  qui  prouve 
airolr  été  en  saisine  pendant  la  dernière  année,  prouve, 
par  cela  même,  que  la  saisine  de  son  adversaire  a  été 
interrompue  depuis  an  et  jour,  et  a,  par  conséquent, 
perdu  le  caractère  de  vraie  saisine.  ^ 

Telles  sont  les  règles  de  la  saisine,  qui  ont  bien 
aussi  leur  logique  et  leur  unité,  mais  dont  les  appli- 
cations, lorsque  nous  les  rencontrons  éparses  dans 
nos  Codes ,  ne  nous  frappent  que  comme  des  anoma- 
lies, parce  que  nous  les  jugeons  du  point  de  vue  du 
Droit  romain ,  auquel  on  tente  vainement  de  les  rat- 
tacher. 

Il  serait  intéressant  d  étudier  les  différences  qui 
ont  existé  dans  les  dispositions  de  détail,  non- seule- 
ment entre  les  coutumes  germaniques  et  les  coutumes 
françaises,  mais  encore  entre  les  coutumes  des  diverses 
provinces  de  la  France,  relativement  à  la  saisine.  Ce 
serait  le  sujet  d'une  longue  et  importante  histoire, 


1.  Albrkcht,  p.   114,  115. 

2.  Idem,  p.  119,  127. 

II.  23 
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de  suivie  Jt'pui*'  l'origine,  à  tmvers  les  temps  lui- 
bai-LS,  féufJaux,  modernes,  la  marche,  les  développe- 

luenls.  les  modîlications  et  les  altérations  de  ce  s\v 

• 

tème^  Je  dis  les  altérations,  parce  que  rinvasion  du 
Droit  romain  a  produit  une  combinaison  de  deux 
systèmes  contraires,  laquelle  n'a  |)as  été  ramenée  jus- 
qu'ici à  une  unité,  à  une  hom<^néité  parfaite,  quoi- 
qu  elle  pût  I  être  facilement. 

Mais  lobjet  de  cette  étude  est  nécessairement  limili* 
aux  principes  les  plus  géuéraux  et  les  plus  constaDt*^ 
de  la  matière.  Cest  à  les  vérifier  dans  les  moDumenl» 
de  raiicicn  Droit  français  que  nous  allons  nous  appli- 
quer. Nos  preuves  seront  principalement  tirées  de^ 
coutumicrs  des  treizième,  quatorzième  et  quinzittue 
sicVIcs;  parce  que,  plus  complets  que  les  lois  barban». 
ils  sont  moins  altéiés  par  le  Droit  romain  que  Ifs 


I .  Voici  un  o\ciii|»lc  qiii  fera  comprendre  rimportancc  hisli^ 
riqiic  de  la  inntiôrc.  C'est  uoc  grande  question  de  savoir  con- 
niciit  d(^s  bi'iuTicos  furent  changés  en  (ief.  LiC  fief  est ,  dîl-M . 
le  bénéfice  dc\eiui  héréditaire.  Or,  c'est  là  imc  erreur  :  k 
bénéfice  même  conccklé  héréditairement  difTèrc  du  Gef,  eo  cr 
qu'il  ne  donne  aucune  saisine  de  droit,  ni  par  coosêqucnt  à^ 
droit  de  suite  contre  les  tiers ,  particulièrement  contre  Ici  k^ 
ritiers  du  concéilant.  A  Tégard  de  ceux-ci,  le  l>ënéfice  mimir 
héréditaire  est  toujours  révocable,  en  cas  de  mutation,  nmèt 
vass.ll,  mais  du  seigneur.  Le  fief,  au  contraire,  est  le  béoiêee, 
hérétlilaire  ou  non ,  devenu  susceptible  de  produire  nue  m^ 
s;iisiiie  et  un  droit  de  suite  au  profit  du  vassal  contre  tout  dmi- 
\eau  seigneur.  Dans  l'origine,  lalleu  seul  avail  été  suscq4ihh 
de  la  \raie  saisine  de  droit. 
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coutuDQics  officielles  du  seizième  siècle.  Quant  à  la  ju- 
risprudence des  temps  postérieurs,  elle  avait  perdu 
rintelligence  d'un  système  dont  elle  ne  voyait  plus 
que  les  débris. 

Observons  encore  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  des  droits 
sur  les  choses ,  en  eux-mêmes ,  mais  de  leur  efficacité 
contre  les  tiers ,  laquelle  dépend  du  fait  de  la  saisine. 

Dans  toute  contestation,  trois  cas  étaient  possibles 
suivant  l'antique  procédure  germanique  et  française. 

Ou  bien  les  deux  parties  avaient  personnellement 
contracté  l'une  envers  l'autre  un  engagement  quel- 
conque; alors  leurs  droits  respectifs  se  réglaient  sans 
difficulté,  sur  la  nature  et  les  termes  de  leur  enga- 
gement. 

Ou  bien  les  parties,  étant  étrangères  Tune  à  l'autre 
et  libres  de  tout  engagement  personnel,  avouaient 
garant,  et  s'efforçaient  de  remonter  de  garant  en  ga- 
rant, soit  à  deux  personnes  ayant  contracté  Tune 
envers  l'autre  quelque  engagement  qui  serait  le  fon- 
dement et  la  cause  des  droits  respectifs  des  parties, 
soit  à  un  auteur  unique  et  commun ,  duquel  les  deux 
parties  tiendraient  Clément  leurs  droits. 

Le  troisième  cas  était  fondé  sur  ce  principe  éner- 
giquement  exprimé  par  Beaumanoir  ^ ,  que  «  cheli 
«  avoue  bon  garant  qui  met  avant  resgnable  cause.  ^ 
Or  cette  bonne  et  juste  et  raisonnable  cause  qui  fai- 


1.  Coutumes  de  Beauvaisis,  ch.  34,  j>.  182. 
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sait  gagner  le  proa>s,  soit  aux  parties  origiiiairi-a. 
soit  à  leurs  gai*auts  qui  pouvaienl  s*eu  pi-é^aloir. 
n'était  autre  que  la  saisine ,  et  spécialement  la  vraif 
saisine. 

Un  coutumier  manuscrit  du  quatorzième  siècle,  le 
Lk're  de  Justice  et  de  Plei  *,  donne  de  la  vraie  saisine 
celte  précieuse  définition,  dont  on  chercherait  Taiiie- 
ment  ailleurs  Téquivalent  :  «  Nos  apelons  veraie  sesioe. 
ff  quant  aucun  remaint  sesi  an  et  jor  comme  sires  et 
«  par  jostice  à  len  eue  (1.  à  la  veue)  et  à  la  seue  de 
«celui  qui  demander  puet,  et  ne  veaut  demander, 
«  et  se  test.  • 

La  vraie  saisine  est  la  saisine  par  excellence  :  auseû 
est-elle  appelée  le  plus  souvent,  dans  les  sources,  sai- 
sine tout  court.  Pierre  de  Fontaines  parle  de  Tan  de 
fhoite  tenue  ^y  et  Tauteur  du  Grand -Coutumier  de 
Charles  VI,  de  Vent/ère  saisine^.  Ces  termes  sont  sr- 
nonymes  de  vraie  saisine. 

Lorsque  la  saisine  de  fait  a  duré  an  et  jour,  dk 
devient  inattaquable  coomie  fait ,  et  remporte  sur 
toute  simple  saisine  de  fait;  lorsqu'à  Tune  des  causes 
de  la  saisine  de  droit  se  joint  la  possession  de  bit 
pendant  an  et  jour,  elle  devient  inattaquable  cooiine 

1.  Bibliothèque  rovalc,  mauuscrit  cote  Laucciot,  70,  T.*  32, 
V.",  col.  2.  —  Il  y  a  dans  les  coutumes  notoires,  art.  181  ^Cf. 
art.  133),  une  dcrmitiun  de  la  vraie  saisine  de  fait  seulcflMBt^ 
elle  y  est  a|)i>€lco  saisine  et  possession. 

2.  Le  conseil  de  \\  de  Fontaines,  ch.  17,  J}.  11. 

3.  Le  Grand-Coulumier  de  France,  livre  11,  ch.  21. 
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fait  et  comme  droit,  et  l'emporte  sur  toute  simple 
saisine,  tant  de  fait  que  de  droit. 

Les  effets  victorieux  de  la  vraie  saisine  de  fait  et  de 
droit  sont  attestés  par  plusieurs  chaites  de  communes 
du  douzième  siècle. 

En  voici  les  principales  dispositions  ^  : 

«Si  quis  tenueram  aliquam  in  pace  anno  et  die 
«tenuerit,  deinceps  libéré  et  quietè  possideat,  nisi 
«aliquis  extra  provinciam  egressus  fuerit,  aut  aliquis 
«  numdùm  emancipatus  super  hoc  clamorem  fecerit.  * 
(Charte  de  Roye,  vers  Tan  1183,  art.  3.)^ 

«Concedimus  etiam  ut  res  quascumque  juste  et 
«l^itimè  emerint,  aut  per  vadium  acceperint,  quod 
ff  quidem  posteà  per  annum  et  diem  in  pace  sine  ca- 
«lumpnià  tenucrint,  nec  cuiquam  inde  justitiam  ve- 
«tuerint,  in  pace  et  quiète  semper  babeant  ipsi  et 
«heredes  sui,  empta  sicut  empta^  vadia  sicut  vadia. 

«  Omnia  simili  ter  que  bereditario  jure  consecuti 
«  fuerint,  et  quecumque  justo  modo  et  rationabili  ac- 
«quisièrint,  et  posteà  tenuerint,  sicut  diffinitum  est, 
«  semper  habere  concedimus  ;  sed  hoc  amore  equiiatis 
«deceruimus,  ut  si  quis  extra  patriam  fuerit,  eidem 

1.  Ordonnances  des  rois  de  France,  t.  XI,  p.  228. 

2.  Assises  de  la  Basse-Court,  f."*  18,  v.%  col.  2  (ch.  29). 
Ce  un  home  acheté  un  héritage  de  un  autre  home  ou  de  une 
autre  femc  et  il  a  vient  qu'il  le  puisse  tenir  sans  chalouge  an  et 
jour  :  Le  droit  et  Tassise  commande  que  il  ne  le  peut  puis 
|K;rdre  pour  nul  home  ne  pour  nulle  fcme  qui  d*aage  soit. — 
El  alias.  — 
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«  postea  rcveiieiiti  et  clamorem  facîenti»  pleuariè  ju.«- 
«titiam  cxequantur.  '  (Charle  de  PoDtoise,  de  Tan 
1188,  art.  11  et  12.) 

c  Si  quis  aliquam  teneaturam  anno  et  die  in  paee 
«tenuerît,  postea  cam  in  pacc  teneai;  nisi  aliquis 
«dispatriavcrit,  aut  aliquis,  qui  est  in  manuburnia. 
c  $u|)er  hoc  clamorem  fecerit.  *  (Charte  de  S.  Quentin, 
de  l'an  1195,  art.  7.) 

Dans  les  premiers  siècles  du  moyen  âge,  les  relations 
étaient  peu  étendues,  presque  toutes  les  transactions 
purement  locales,  et  les  rapports  de  voisinage  encore 
Ires-puissants.  La  possession  de  chacun  était  alors  un 
fait  notoire,  et  la  transmission  de  la  saisine  de  droit 
eutoui*ée  de  gai-anties  solennelles  de  publicité.  On 
pouvait  donc  pix^umer  justement,  lorsqu'un  homme 
avait  été  en  possession  paisible,  sans  trouble  et  sans 
calenge,  pendant  un  an  et  un  jour,  au  su  et  tu  de 
celui  qui  avait  pouvoir  et  intérêt  d'y  contredire,  que 
celui-ci  reconnaissait  par  son  silence  avoir  abandonné 
ou  |)erdu  son  dix>it.  Lorsque  les  relations  s'étendirent, 
en  même  temps  que  rintei*vcntion  des  pairs  et  voisins 
dans  les  jugements  et  les  actes  d'investiture  devenais 
moins  i^i^uliere,  la  brièveté  du  délai  dût  être  caïue, 
plus  d'une  fois,  de  forclusions  injustes.  D'un  autre 
coté,  les  croisades  et  autres  guerres  ou  expéditions 
lointaines,  nuiltiplièi^enl  et  prolongèrent  les  absences. 
{MMidant  lesquelles  le  délai  d'an  et  jour  ne  pouvait 
courir,  en  sorte  que  cette  cause  |>assagcrcde  suspen- 
sion d('\int  m  (|ueh|iM'  sorte  |HM*manonlo,  et  enipjcha 
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>oul  règlemeiil  définitif  des  droits.  Ces  deux  causes 
x>atraires  firent  accueillir  avec  faveur  les  dispositions 
lu  Droit  romain,  dont  Tétude  venait  de  renaître,  re- 
alivement  à  la  prescription ,  principe  totalement  étran- 
ger au  Droit  germanique  primitif. 

Il  se  conserva,  néanmoins,  dans  Vancien  Droit  fran- 
cs, des  traces  nombreuses  de  la  vraie  saisine  de  fait 
3l  de  droit. 

L'Ancien  Coutumier  d'Artois,  publié  par  Maillard  >, 
lit  que ,  par  la  coutume  d'aucuns  lieux ,  il  suffit  d'an 
3t  jour  tant  seulement  pour  gagner  héritage  par  longue 
tenure. 

L'auteur  du  Grand-Coutumier  affirme  que,  suivant 
l'opinion  de  quelques-uns,  on  acquiert,  par  an  et 
jour,  la  saisine  simplement  et  entièrement.^ 

Les  coutumiers  du  moyen  âge  et  les  coutumes  offi- 
cielles proclament  tout  d'une  voix  que  le  retrait  ligna- 
ger  ne  peut  plus  être  exercé  après  que  l'acheteur  a  été 
en  saisihe  an  et  jour.  ^ 

Tous  les  coutumiers,  depuis  Pierre  de  Fontaines  et 
Beaumaisoir  au  treizième  siècle,  jusqu'au  Grand -Cou- 
tumier de  France,  au  quinzième,  reconnaissent  que, 
lorsque  la  saisine  a  été  adjugée  à  l'une  des  parties  par 
jugement ,  et  que  l'autre  partie  laisse  passer  an  et  jour 

1.  Coutumes  d'Artois,  avec  des  notes,  par  Adrien  Maillard, 
2/  édit.,  t.  I."  Paris,  1739,  chap.  26,  §.  5. 

2.  Grand-Coutumier  de  France,  liv.  11,  chap.  21. 

3.  Etablissements  de  Sainl-Louis ,  liv.  1 ,   chap.  164,  et  alias 


360  ÉTUDE  HISTORIQUE 

sans  i^ssigner  sur  la  propriété,  elle  a  perdu  irréro- 
cablement  tout  sod  droit  à  la  chose  et  n'en  fait  ja- 
mais plus  à  ouïr.  * 

Ou  ne  peut  revenir ,  après  an  et  jour ,  sur  un  pv- 
tage  fait  par  justice  ou  par  amis  entre  cohéritiers.' 

Lorsque  l'acheteur  a  été  en  saisine  an  et  jour  ao 
su  et  vu  de  son  yendeur ,  celui-ci  est  non  recevable  i 
réclamer  le  prix  de  vente.  ^ 

L'échange  d'héritages  n'est  parfaitement  affermi  que 
lorsqu'il  a  été  tenu  par  an  et  jour,  tellement  que. 
si  l'un  des  contractants  revend  avant  Tannée  réroliie 
l'immeuble  qu'il  a  reçu  eu  échange >  l'autre  peut,  cb 
cas  d'éviction ,  le  revendiquer  entre  les  mains  du  tien 
acquéreur.  Après  l'an  et  jour,  il  serait  non  reoevable.^ 


1.  Le  conseil  de  Pierre  de  Fontaines,  ch.  21,  ^  9,  12,  19, 
54  ;  ch.  22,  §.  3.  —  Coutumes  de  Beauvaisis,  ch.  30,  p.  151; 
ch.  32,  p.  168;  ch.  44,  p.  242.  —  Jean  Desmares,  décÎM 
413.  —  Grand-Coutumier  de  France,  lîv.ll,  ch.  22. — Od  pc«l 
rapporter  ici  un  cas  dont  parle  Bbauiamoii,  ch.  30,  p.  152,  oà 
la  douairière  qui  n'acquitte  pas,  dans  l*an  et  jour  qu'cUc  ca  a 
été  sommée  par  la  justice  à  la  requête  de  l'héritier,  les  chaiga 
qui  grèvent  les  immeubles  dont  elle  jouit ,  perd  par  cela  led 
tout  son  droit  de  douaire  sur  ces  immeubles. 

2.  Béai  MANOIR,  ch.  8,  p.  50.  Les  successions  vacantes  moi 
acquises  au  seigneur  après  an  et  jour.  Ordonn.  111,  p.  118; 
IV,  p.  21  ;  V,  p.  717;  VI,  p.  420.  La  pétition  d'hérédité  doù 
cire  faite  dans  l'an  et  jour.  Ord.  IV,  p.  250;  Vil,  312.  (Gl 
do  G  ANS,  Erbrevht.) 

3.  BLaii\NoiR,  ihid. 
I.  Beu MANOIR,  rh.  31,  ji.  17*1. 
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Dans  tous  ces  exemples ,  la  vraie  saisine  de  fait  et 
le  droit  ne  manifeste  jamais  ses  effets  que  par  yoie 
l'exception;  et  l'on  peut  s'étonner  de  ce  que  son 
efficacité  ne  se  montre  point  par  yoie  d'action.  Cette 
ÛDgularité  n'est  toutefois  qu'apparente.  La  vraie  saisine 
ie  fait  et  de  droit,  réunissant  toutes  les  conditions 
le  la  vraie  saisine  de  fait,  jouit  des  mêmes  avantages. 
3r  la  vraie  saisine  de  fait  donne  ouverture  à  L'action 
ippelée  complainte  de  nouvelleté.  Celle-ci  triomphe 
ie  toute  simple  saisine  de  fait,  et  ajourne  les  effets 
ie  toute  simple  saisine  de  droite  II  suffisait  donc  à 
oelui  qui  avait  la  vraie  saisine  de  fait  et  de  droit  d'in- 
tenter l'action  de  nouvelleté  pour  vaincre  toute  simple 
laisiue  de  fait  et  tenir  provisoirement  en  échec  toute 
nmple  saisine  de  droit.  La  question  du  possessoire 
ridée,  celui  qui  avait  une  simple  saisine  de  droit, 
pouvait,  il  est  vrai*,  réassigner  sur  la  propriété;  alors, 
mais  alors  seulement,  la  vraie  saisine  de  fait  et  de 
iroit  se  montrait  sous  son  nom  propre  et  avec  son 
réritable  caractère,  mais  elle  ne  se  montrait  natu- 
rellement que  par  voie  d'exception. 

La  preuve  de  cette  explication  résulte  de  ce  que , 
lans  la  plupart  des  nombreux  exemples  ou  formu- 


1.  L'auleur  de  TAncien  Coutumîer  d'Artois,  ch.  18,  §.  6,  dit 
:{u'on  est  non  recevable  lorsque  «  unes  des  qucrieles  doit  aler 
(  devant  Fautre,  si  comme  se  tu  veus  plaidier  del  fons  de  la 
I  qucriele  et  de  la  dessaisine  ensamble.  De  la  dessaisine  doit-on 
I  plaidier  avant.  » 
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laircs  que  les  coulumiei-s  nous  oui  couscrvés  du  i-a< 
de  iiouvelleté,  le  demandeur  allègue  ordînaireiueul 
|)ossession  non  pas  seulement  d*an  et  jour,  mais  de 
dix,  vingt,  trente  ans,  ou  possession  immémoriale, 
ou  par  tel  temps  qu'il  puisse  et  doive  suffire  à  boone 
possession  avoir  acquise  et  retenir  ^  Il  est  vrai  que 
Heavmanoir  ne  veut  pas  qu'on  puisse  cumuler  ainfl 
le  possessoire  et  le  pétitoire,  sous  peine  d'avoir  perdu 
le  possessoire^.  Mais  cette  opinion  n'a  point  prévalu. 
Eudes  de  Sens,  notamment,  enseignait  le  contraire.^ 
Jean  Bouteiller  veut  toutefois  qu'on  proteste  que. 
si  l'on  dit  chose  qui  touche  à  la  réalité,  ce  n'est  que 
pour  conforter  sa  saisine  et  possession.  4 

Quoi  qu'il  en  soit  à  cet  égard,  il  est  cerlaio  que 
la  complainte  de  nouvelleté  était  la  seule  forme  sou» 
laquelle  toute  vraie  saisine  se  produisait  par  vaie 
d'aclion.  De  là  son  fivquent  usage.  ^Hœc  tnateria,  dit 
Jean  Faure^,  est  Iota  practicabilis  maxiifiè  m  curii 
«  Franciœ,  ubi  quasi  omnes  causœ  suni  in  casa  nm,'h 
^talis,  qiiod  est  ferè  uii  possidelis.^ 

C'est  donc  ce  cas  de  nouvelleté,  et  la  vraie  saisine 


1.  Ancien  Coutumicr  d'Artois,  chap.  19,  §§.  1,  2,  5.-1/ 
<*rnnd-Coutumicr  de  France,  liv.  111,  eh.  23,  p.  413.  —  Soêuk 
rural,  liv.  1,  ch.  21,  p.  105. 

2.  Coutumes  de  Bcauvaisis,  ch.  32,  p.  171. 

3.  Ix  Grand-Coutumier  de  France,  liv.  11,  ch.  21. 

I.  Somme  rural,  liv.  1,  ch.  31,  p.  189,  cdil.  de  1(121. 
5.  (omment,  in  Instit, ,  liv.  IV,  lit.  I'>,  Je  inU'rtiiriin^  J.  A** 
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aiit  sur  laquelle  il  se  fonde ,  que  nous  allons 
ier. 

>iei  en  quels  termes  Tauteur  du  Grand-Cou tum ier 
ogue  la  possession  (simple  saisine  de  fait)  de  la 
ne  (vraie  saisine  de  fait)  : 

[açoit,  dit-il,  que  le  droit  de  possession  et  saisine 
lent. point  différence  expresse;  toutefois,  par  cou- 
(le,  ils  ont  telle  différence  que,  comme  à  juste 
:8e  et  à  injuste  cause,  possession  se  peut  acquérir 
*  occuper  seulement,  mais  s'acquiert  momentai- 
lent;  et  par  icellc  possession  continuée  non  vi, 
i  clam,  nec  precario,  etc.;  la  saisine  est  acquise 
an  et  jour;  et  pour  ce,  par  la  coutume,  saisine 
réputée  juste  de  soi ,  propter  temporis  admini- 
um,  mais  possession  non,  quia  temporis  admini- 
um  non  requirit.  Et  emporte  cette  saisine  grand 
t  :  car ,  si  je  m'allègue  saisi  par  an  et  jour ,  si 
D  adversaire  n'allègue  saisine  contraire ,  l'on  pré- 
aera  pour  moy  et  non  pour  luy,  tellement  que, 
idant  le  plaid ,  la  chose  ne  sera  point  mise  en 
main  du  roi ,  mais  demeurera  à  mon  proBt.  Et 
si  vous  pouvez  voir  que  saisine  comprend  et  dé- 
e  possession  ,  et  naît  saisine  de  possession,  et  non 
yntrà.  ^  • 

effet  qui  est  ici  attribué  à  la  vraie  saisine  de  fait 
apporte  à  la  possession  provisoire  pendant  le 
es  sur  la   propriété,  et  constitue  une  exception 

Gran(l-(  onlnmier,  liv.  Il,  eh.  21. 
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dilatoire  à  Taction  de  simple  saisine  de  dit)!!.  Ce  qui 
nous  importe  surtout  ici ,  ce  sont  les  effets  de  la  vraie 
saisine  par  voie  d'action. 

Beauxanoir  distingue  trois  sortes  d'actions  dëriTant 
de  la  vraie  saisine  de  fait.  Celui  qui  est ,  par  an  et 
jour ,  en  saisine  de  tenir  et  d'exploiter ,  au  su  et 
vu,  paisiblement,  peut  se  plaindre  de  foras,  oa  dr 
nouvelle  dessaisine  ou  de  nouveau  trouble.  A  parler 
plus  exactement ,  ces  trois  actions  se  réduisent  i  deux: 
la  nouvelle  dessaisine,  avec  ou  sans  force,  lorsque 
Ton  m  ote  la  chose  de  ma  main  ou  de  la  main  à  idob 
commandement;  et  le  nouveau  trouble,  lorKpie, 
sans  m'ôter  la  chose,  on  m'empêche  d'en  jouir  comine 
je  faisais  auparavant.  ^ 

Dans  l'un  et  l'autre  cas,  il  fallait  se  plaindre  dans 
Tan  et  jour  de  la  force,  de  la  nouvelle  dessaisine  ou 
du  nouveau  trouble ,  sous  peine  de  déchéance  ',  parce 
que ,  après  l'an  et  jour ,  le  nouveau  possesseur  avait 
accjuis  la  vraie  saisine  de  fait,  qui  ne  pouvait  pim 
èti^e  attaquée  que  par  la  simple  saisine  de  droit. 

Le  demandeur  l'cquéi^ait  le  juge  ou  seigneur  de 
preudœ  la  chose  content ieuse  en  sa  main.  «  Li  ûm 
«  li  doit  i'cspoiidi*c ,  Si  feroi-je,  se  vous  nietei  fiôgpê 
q  à  |)oursuivi*e  le  plet ,  à  ce  que  cil  vous  a  dcMiiti  à 
«  tort  et  à  force,  si  comme  vous  avez  dit.  Et  se  il  ff 

1.  Voulûmes  (le  Bcaiivaisis,  ch.  32,  p.  167. 

2.  /A/V/.,  (h.  32,  1».  168,  170.  ~  liC  Livre  de  Justice  cl  ck 
riol,  f."  32,  V.",  col.  2.  —  ,  Qui  |>crl  scsinc...  anprn  fan  ^ 
jor  il  |>oiit  |)lc(lior  do  In  scigiiuric,  cl  de  la  sesiue  noo.  ' 
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îi  pleigesS  li  sires  a  a  mie  à  dessaisir  l'aulre.^* 

^  si,  au  contraire,  le  demandeur  remplissait  la 

dition  exigée,  la  chose  était  mise  en  mainxle  jus- 

y  et  le  demandeur  ressaisi  par  recréance  ^.  «  Et 

land  il  aui^  pris  bons  pleiges,  il   (le  seigneur) 

•it  l'autre  partie  mander  par  certain  mesages,  et 

doit  dire,  que  cil  a  mis  pièges  que  il  Ta  dessesi 

tort  et  à  force,  et  de  tele  chose,  et  la  nommera  : 

Tuel  sçavoir  se  vous  mettrés  pl^es  au  deffendre- 

£t  se  il  dit,  je  n'i  mettre  japleiges,  l'en  doit  l'autre 

isier  en  la  sesinne  pour  les  pièges  que  il  i  a  mis. 

se  cil  dit,  je  i  mettre  bons  pièges  au  deffendre  que 

a'i  a  riens  et  que  ce  est  ma  droiture,  la  justice  si 

it  mettre  jour  aus  deus  parties,  et  tenir  la  chose 

sa  main ,  jusques  à  tant  que  li  quiez  que  soit  ait 

igniés  la  saisinne  par  droit.  ^  *  Si  le  demandeur 

iportait,  la  chose  qui  lui  avait  été  rendue  par  re- 

mce  lui  était  rendue  quitte  et  délivre.  ^ 

CeUe  obligation  des  parties  de  bailler  pièges  et  repl^^ 
it  donner  à  la  complainte  le  nom  d'applégemcnt.  Voyez  la 
ame  de  Bretagne  et  Guido,  cité  par  Charondas  dans  ses 
itations  sur  la  Somme  rural,  p.  198,  et  sur  le  Grand-Cou- 
ier,  p.  415. 

.  Établissements  de  Saint-Louis,  liv.  I,  chap.  65  (ëdit.  de 
ucbe). 

,  Ancien  Coutumier  d'Artois,  ch.  19,  §.2  —  4.  —  Bbacha- 
,  ch.  32,  p.  167. 
.  Les  Etablissements ,  loc,  cit. 

.  Artois,  ch.  3,  §§.  24,  28,  29;  ch.  19,  %.  7.  — Bkauma- 
i,  ch.  30,  p.  151;   ch.  32,  p.  167. 
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Cette  piomlure  subit  avec  le  leiii|is  quelque^  Uixh 
dilications  qu'il  semt  trop  long  de  détailler,  el  qui. 
d'ailleurs,  n'oiil  rien  d'essentiel  ^  Uu chang^meDl  plu*» 
important,  dans  les  principes  mêmes  qui  ser?aieu( 
de  base  à  cette  action  possessoire,  fut  amené  par  k 
désir  de  l'attacher  les  coutumes  au  système  du  Droit 
romain ,  à  Técole  duquel  tous  les  l^istes  d'alors  a 
formaient  leurs  idées  théoriques.  Pour  faire  conoonicf 
les  divers  iuteixlits  avec  les  divei*ses  espèces  de  sai- 
sine, on  attribua  les  interdits  adipiscendœ  ei  recupt- 
randœ  possessionis ,  dans  lesquels  la  pratique  permet- 
tait de  cumuler  le  pétitoire  et  le  possessoire  ',  à  b 
simple  saisine,  el  les  inteixlits  retinefkdœ  posseukmu 
a  la  vraie  saisine  3.  On  admit  alors  par  fictioD  que. 
loi  sque  le  possesseur  d'an  et  jour  était  dessaisi  de 
nouvel,  il  ne  serait  point  considéi*é  comme  aj-anl 
perdu  la  saisine,  mais  commey  étant  seulement  iroa- 
blé  et  em|>cché;  la  nouvelle  dessaisine  fut  as6ÎiniUe 
au  nouveau  tix)uble.  On  en  conclut  que  «  celui  qui  te 
«plaint,  en  cas  de  nouvelleté,  se  doit  garder  de  dire 
«qu'il  soit  dessaisi  ou  dépouillé  de  sa  saisine;  car  il 
«  ne  pourroit  |)as  intenter  la  nouvelleté,  s'il  nepotfé- 
«  doit  ou  contendoit  posséder.  En  ce  cac ,  celui  qui 


t.  Voyez  le  Graiid-Coiitumicr  de  France,  livre  II,  ch.  21.— 
Somme  rural,  liv.  I,  ch.  22,  |).  112. 

2.  Masuetii  Prnctica  forenm ,  tit.  X;  de  peiiîorio;  lit.  )U.  ^ 
possessorio, 

3.  (inuul-Oiiilumier  de  France,  liv.  il,  ch.  21  ;liv.  111.  di-^ 
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4  s'oppose  (le  défendeur)  se  doit  dire  saisy ,  aulrement 
«  il  ne  seroil  mie  légitime  contradicteur.  Eu  cas  de 
c  saisine  et  de  nouvellelé,  chacun  est  demandeur;  car 
«  il  convient  que  chacun  se  die  saisy  et  empêché.  '  * 

L'honneur  de  ce  changement  est  attribué  par  Tau- 
leur  du  Grand -Goutumier  à  Simon  de  Bucy,  mort 
premier  président  du  parlement  de  Paris,  Fan  1368  : 
tel  est,  du  moins,  le  seul  sens  raisonnable  qu'on  puisse 
donner  à  ce  qu'il  dit^  que  «c'est  messire  Simon  de 
«  Bucy  qui  premièrement  trouva  et  mit-sus  les  cas  de 
c  nouvelleté.  • 

La  vraie  saisine  étant  une  juste  et  raisonnable  cause 
qui ,  par  elle  seule ,  faisait  gagner  le  procès  à  celui 
qui  prouvait  vSa  possession  paisible  d'an  et  jour,  il 
était  de  principe  «  qu'en  cas  de  nouvelleté  n'a  point 
c  de  garandie.  ^  '  Ce  principe  était  absolu  pour  tous 
oeuir  qui  se  prévalaient  de  la  vraie  saisine  de  fait  seu- 
lement, puisqu'il  fallait  qu'ils  eussent  occupé  paisi- 
blement pendant  an  et  jour  et  par  eux-mêmes.  Mais, 
lorsqu'à  la  vraie  saisine  de  fait  se  joignait  une  saisine 
de  droit,  le  possesseur  pouvait  parfaire  le  délai  d'au 
et  jour  en  ajoutant  à  sa  possession  le  temps  de  son 
prédécesseur,  dont  il  avait  cause.  Cela  avait  lieu  pour 
l'héritier,  quia  saisina  defuncti  descendit  in  vivum; 
cela  avait  lieu  aussi  pour  Tacquéreur  ensaisiné  par  le 


1.  Grand-Coutumier ,  II,  21. 

2.  Grand-Couluinier,  ibid. 

3.  Somme  rural,  liv.  1,  ch.  31,  p.  195. 
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seigneur  ou  le  juge ,  quia  facli  iratlitio  saisinam  fgehtini 
et  ituhicit  I .  Lois  donc  que  Tachcieur  n*était  eu  poMei- 
siou  que  depuis  moins  d*UD  an,  il  était  obligé,  pir 
exception ,  pour  jouir  du  bénéBœ  de  la  vraie  saiiiiie. 
d*appeler  en  garantie  son  vendeur  ^.  Alais  la  règle  gé- 
nérale repi*enail  son  empire,  sitôt  que  l'acheteur  ëlait 
l>ar  lui-même  en  possession  d'an  et  jour. 

L'action  possessoire ,  fondée  sur  la  yraie  saisine  de 
fait,  tient  en  suspens  l'action  pétitoire  que  donne  b 
simple  saisine  de  droit,  mais  ne  la  déti*uit  point.  Cette 
vérité  est  proclamée  hautement  et  fréquemment  par 
tous  les  coutumiers.  Voici  en  quels  termes  frappaals, 
quoique  bizarres,  un  anonyme,  dont  le  témoignage 
est  inséré  au  Grand -Coulumier  de  Charles  VI 3,  soi 
explique  : 

«Qui  succombe  en  la  nouvelleté,  il  peut  intenter 
«libelle  sur  simple  saisine;  car  il  n'a  pas  perdu  la 
«saisine  simplement;  mais  il  en  est  reculé  el  déboulé 
«  en  tant  que  touche  cette  qualité  de  nouvelleté  mu- 
«  lement.  Exemple  :  un  homme  blanc  se  fera  noir. 
«  mais  pour  ce  ne  perd  il  [)as  la  substance  d'homme 
«simplement,  mais  il  perd  seulement  celle  qualité 
«  de  blancheur.  Aussy  celuy  qui  a  succombé  n  a  peniu 
«  que  celle  qualité  de  nouvelleté,  et  peut  intenter  oi- 
«  sine  simplement,  laquelle  il  n'a  pas  perdue.* 


1.  Grand -Coiit  11111  icr,  loc.  vil, 

2.  Somino  rural ,  lor.  rit, 

^i.  GraiuMioiit limier,  liv.  Il,  ch.  21. 
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îous  sommes  donc  amenés  à  étudier  la  simple  sai- 
)  de  droit,  et  par  suite  aussi  la  simple  saisine  de 
•  Mais  avant  tout  il  importe  de  fixer  la  termino- 
ie,  que  la  confusion  du  Droit  romain  avec  le  Droit 
tumier,  et  l'oubli  des  vrais  principes ,  ont  rendue 
»  incertaine. 

jà  simple  saisine  de  fait  est  appelée  dans  les  plus 
iens  coutumiers  du  nom  générique  de  saisine ^  sans 
re  désignation  '  ;  ceux  du  quinzième  siècle  Tappel- 
t  presque  invariablement  possession.^ 
^uant  à  la  simple  saisine  de  droit,  elle  est  appelée , 
is  les  anciens  coutumiers,  tantôt  saisine^,  tantôt 
•priété,  seigneurie,  droiture,  fonds  d^  la  querelle 
très -fonds''*.  Les  coutumiers  du  quinzième  siècle 
ploient  les  deux  termes  de  simple  saisine  et  de 
priété.  Dans  le  passage  du  Grand-Coutumier  trans- 
.  ci -dessus,  et  dans  quelques  autres,  la  simple 
ine  désigne  la  saisine  de  droit,  et  est  synonyme 
propriété.  Cest  là  le  sens  primitif  et  véritable  du 

.  Par  exemple,  dans  Beaumanoir,  ch.  32,  p.  170.  —  P.  de 
aines  l'appelle  souvent  tenue,  tenure  ou  tenance,  comme 
ît  pour  toute  saisine,  ch.  14,  §.  2. 

Le  Grand -Coutumicr  de  France,  la  Somme  rural,  et  Ma- 
,  passim. 

Par  exemple,  dans  ces  locutions  :  demander  ou  requérir 
ne  (P.  de  Fontaines,  ch.  14,  §.  4;  Etablissements,  II,  4; 
MANOIR,  chap.  6,  p.  37;  Artois,  ch.  23,  §.  9),  ou  être  en 
ae  de  seigneur,  etc. 

0 

Pierre  de  Fontaines  ;  les  Etablissements.  Beaumanoir  ,  le  livre 
ustice  et  de  Plct;  Fancien  Coutumier  d'Artois,  cXc. ,  passim, 

II.  24 
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mot.  Mais  il  m  a  rncoiv  Jeux  autix*s  qiril  coinitiii 
cl*o\|ili(|uor.  t|iioi(|u*ils  ne  l'eixiseut  que  sur  des  ntt- 
prises. 

Le  Droit  coutumier  ii  aduiettail  poîut  cette  &épn- 
tioii  l'igoui-euse  du  possessoii*e  el  du  pélîtoîre  ctaUi 
par  le  Droit  romain,  ^ous  avons  déjà  vu  que  le  ca« 
de  simple  saiNine  était  une  sorte  d*inlerdît  recujxramhi 
possession fs  cunmié  a\ee  le  pétiloirc.  Mais,  en  Druit 
romain,  apns  les  inteixlits,  vient  lactiou  réelle.  U 
revendication.  Quelques  légistes  |>eusérent  donc  qu'en 
Droit  iï-anrai^  il  devait  y  avoir,  outre  la  coaiplaiotr 
fondée  sur  la  possession  annale ,  et  qu'il  fallait  in- 
tenter dans  Tan  et  jour,  une  autre  acliou  |iosseâoirp 
à  la(|uelle  on  })ouvait  recourir  apivs  Taunée  du  Iroubk* 
révolue,  le  cas  de  simple  saisine,  et  enfin  une  actitio 
pélitoire,  le  cas  de  propriété.  Cest  Topinion  de  Mt- 
siER  1,  et  de  lauleur  du Grand-Coutuniier  eu  quelque^ 
endroits.  «  .\oia,  dit  celui-ci,  que  toutes  actions  reell». 
«ou  elles  sont  sur  nouvel  trouble  de  siaisîne,  ou  sur 
A  vieux  enqurbenients,  ou  elles  sout  propriétaires.-' 

Une  autre  opinion  non  moins  erronée,  suivie  par 
Jean  Houleiller,  a  généralement  pi'évalu  depuis.  Seloa 
lui,  il  liV  aurait  ({u'une  seule  action  |)Osscssoire,  b 
complainte,  et  après  Tau  et  jour  du  trouble,  il  ue 
resterait  «pie  Taction  |>étitoiix^,  appelée  cas  de  pn^ 
priété,  lorsipril  s'agit  du  fonds  de  Phéritage,  el  ca« 

1.  Mrtsui'rii  Prarlivn ,  til.  It)  rt  11. 

2.  <>raiKl-<'oiitiiniicr,  liv.  111,  ch.  23. 


SUR   LA   SAISINE.  371 

simple   saisine,   lorsqu'il    s'agit    d'une  servitude, 
station  ou  charge  réelle.  ^ 

Peut-être  cet  emploi  exclusif  du  nom  de  simple  sai- 
e  pour  les  servitudes  et  prestations  provient-il  de 
qu'il  était  moins  facile  de  conserver  sans  interrup- 
n,  et  de  prouver  la  vraie  saisine  pour  des  actes  dis- 
itinus,  que  pour  la  détention  réelle  et  continue 
fonds  même  de  l'héritage.  Alors  la  complainte  étant 
LS  souvent  perdue,  il  fallait  recourir  plus  souvent 
action  de  simple  saisine;  et  cet  usage  plus  fréquent 
pécha ,  dans  ce  cas ,  de  tomber  en  désuétude  un 
n  qui,  dans  le  cas  contraire,  fut  supplanté  par  la 
minologie  romaine. 

La  simple  saisine  de  fait  donne  le  droit  de  légitime 
ense  contre  toute  agression  actuelle,  et  celui  de  ne 
ivoir  être  dessaisi  que  par  jugement. 
Si  l'en  ine  vient  me  chose  efforcier,  dit  Beauma- 
iiR,  je  le  puis  bien  rescoure  à  force,  se  le  force 
t  tel  moie,  mes  que  che  soit  présentement  quant 
n  me  vient  le  force  fere. ...  Mes  se  je  attent  tant 
le  l'en  ait  ma  chose  emportée  à  force,  je  ne  l'ai 
iS  à  pourchacier  par  force,  mes  par  justiche,  et 
querre  que  droit  me  soit  fel  et  le  chose  rendue.  ^  » 
,  ajoule-t-il  en  un  autre  endroit 5,  «Nus  ne  doit 


Somme  rural,  liv.  I,  ch.  31,  p.  188,  189. 
Coutumes  de  Beauvaisis,  ch.  32,  p.  170. 
Ibid.,  ch.  44,  p.  248.  Cf.  Somme  rural,  liv.  I,  ch.  22, 
10—112. 
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c  estrc  osté  de  le  scsiiie  la  où  il  est  taiil  qu  il  vueîlk 
c  dire  que  il  est  en  boue  sesiue»  de?aot  que  droit  l'en 
«  ostera  selonc  le  plaidié  de  Tautre  partie.  *  De  là  œUe 
règle  unaui moment  proclamée  par  tous  les  coutuniiers'. 
que  nul  ne  doit  plaider  dessaisi  et  dépouillé,  maii 
être  tenu  en  saisine,  le  plaid  pendant,  de  ce  doDl  il 
est  trouvé  en  saisine  au  commencement  du  plaid.  S'il 
succombe,  il  ne  rend  des  fruits  que  ce  qui  a  été  perçu 
depuis  rajournement  ^.  Il  est  évident  que  le»  mêni» 
droits  compétent  aussi  à  la  vraie  saisine ,  qui  est  la 
saisine  de  fait  continuée  par  an  et  jour. 

Une  troisième  conséquence  de  la  saisine  de  fait, 
c'est  la  présomption  qui  milite  en  faveur  du  déleD- 
teur.  «  En  toutes  saisines,  le  possesseur  est  de  uieilleurr 
«condition;  car,  jaçoit  ce  qu'il  soit  moins  fondé  co 
«  droit ,  ou  qu'il  n'ait  que  [possession  encore  telle  quelle; 
«  toutefois,  si  le  demandeur  son  adversaire  ne  prouve 
«  son  droit ,  la  saisine  est  adjugée  au  possesseur.'  *  Doù 
est  venu  l'adage  :  qui possiJel  et  contemUi,  Deum  taM 
et  ojfemlit^.  11  est  donc  naturel  que  la  simple  saisiof 
de  fait  ne  manifeste  son  efficacité  que  par  voie  d'ex- 
ception. Nous  avons  vu  qu'elle  cède  à  Faction  de  nou- 

1.  Etablissements  de  S.  Ix)uis,  11,  6.  —  BcAiiiAfioii,  ch.  32. 
p.  171  ;  ch.  11,  p.  218.  —  Coutiimicr  d'Artois,  ch.  8,  $.  I. 
ch.  20,  §.  27.— Grand-Coiitiimicr,  liv.  Il,  ch.  18,  21,  36.- 
Somme  niral,  liv.  1,  ch.  22,  p.  110. 

2.  Beaumanoib,  ch.  32,  p.  171. 

3.  Grand-Coiitumier,  liv.  Il,  ch.  21. 

1.  LoisEï  ,  Iiistit.  Coût.,  liv.  V,  tit.  4,  règle  2. 
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vellelé ,  lorsque  la  vraie  saisine  du  demandeur  est 
prouvée;  nous  verrons  bientôt  dans  quel  rapport  elle 
se  trouve  avec  la  simple  saisine  de  droit. 

L'auteur  du  Grand-Coutumier  nous  apprend  qu'au 
libelle  d'acquérir  ou  de  recouvrer  saisine,  il  faut  mon- 
trer titre  par  lequel  on  se  dit  avoir  droit  en  la  posses- 
sion acquérir  ou  recouvrer^  ;  c'est-à-dire  que  la  saisine 
de  droit  n'existe  qu'en  vertu  de  certaines  causes  pri- 
vil^iées.  En  efTet,  «  Nus  ne  peut  ne  ne  doit  demander 
«  sesine  de  héritage ,  se  il  n'a  avant  esté  ensesiné,  ou 
«  se  cil  por  qui  il  la  demande  n'en  a  esté  sesis,  de  quoi 
,  il  est  despouillés.2  •  En  d'autres  termes,  la  saisine  de 
droit  ne  compète  qu'à  condition  d'avoir  été  mis  en 
saisine,  soit  par  jugement,  soit  par  tradition  judi- 
ciaire; ou  d'être  héritier  de  celui  qui  mouixit  saisi  et 
vêtu,  tenant  et  prenant  de  l'héritage;  ou,  enfin,  d'a- 
voir été  dessaisi  indûment  et  dépouillé. 

Le  Droit  canon  proclamait  ce  principe  éminemment 
moral  et  chrétien  :  spoliatus  ante  omnia  venit  restituent 
dus.  Ce  principe  du  Droit  écrit  en  décrétales,  n'était 
pas  moins  conforme  à  l'usage  de  court  laie  5;  M.  Mit- 
terbiaier4  a  même  cherché  à  établir,  avec  beaucoup 
de  vraisemblance,  que  c'est  au  Droit  coutumier  et 


1.  Livre  II,  chap.  21. 

2.  Les  Etablissements,  liv.  II,  ch.  4. 

3.  Les  Etablissements,  liv.  11 ,  ch.  6.  —  Coutumier  d'Artois, 
chap.  8,  §.  1. 

4.  MiTTERMAiER,  La  proccclure  commune  allemande,  comparée 
à  la  procédure  civile  prussienne  et  française,  4.'' essai,  p.  196. 
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gei'mailiquc  que  le  Droit  canon  l'avait  origiuaii'enieul 
eni|irunté. 

Ce  princi|>e  ne  |>eut  se  manifester  par  voie  d'exoep- 
lion  qu'en  cas  de  vraie  saisine,  lorsque  celui  qui  a 
perdu  la  cause  de  nouvel leté  i*éassigne  sur  la  propriélë 
sans  avoir  pleinement  ressaisi  son  adversaire*.  Eo 
simple  saisine,  il  donne  ouverture  à  l'action  réelle  ou 
droit  de  suite. 

%  Il  ne  faudrait  pas  confondre  ce  droit  de  suite  avec 
la  complainte  de  nouvelle  dessaisine  foudée  sur  la 
vi*aic  saisine^  et  qui  devint  plus  tard  la  complainte  de 
nouvellcté,  quoique  dans  l'un  et  l'autre  cas  il  s'agisse 
de  dessaisinc  et  de  dépouillement.  Pour  intenter  la 
complainte,  il- fallait  la  possession  d'an  et  jour ,  qui 
est  réputœ  juste  de  soi.  Mais,  dit  BEAViAxoia',  «fu 
«  aucun  cas  me  puis-je  bien  plaindre  de  nouvele  des- 
«  sesine  tout  soit  che  que  je  n'aie  pas  esté  en  se&iœ 
«  de  le  chose  dont  je  me  plaint  an  et  jour.— De  qud- 
((  que  chose  je  sois  en  sesine,  et  quele  sesine  que  soit, 
«soit  bonne  ou  mauvese,  et  de  quelque  temps  que 
a  che  soit,  soit  grant  ou  petis,  qui  m'ostc  de  chele 
«,  sesine  sans  jugement  ou  sans  justiche,  je  doi  estrp 
„  rcssesis  avant  loute  euvitî,  se  je  le  i'equîcr.5» 

Mais  «  coli  qui  a  juridiction. . .  puet  donner  la  sei^int^ 


1.  (!Vst   une  nouvelle  npplieation  du   principe  qiic  ddI  Of 
[ilaiilo  «les.saisi.  Voye/  ]>E%m\NoiR,  rli.  7,  |».   11. 

2.  r.outuiiics  (le  Ueauvaisis,  eh.  32,  |>.  168. 
i).  routuiiies  (le  lUMUxaisis,  eh.  32,  |).  170. 


SUR   LA   SAISINE.  375 

K  des  biens  el  mètre  en  saissine'  ;  ne  cil  n*esl  pas.  hors 
(de  la  chose  à  cui  baillis  a  dit  qu'il  la  H  rendra.^* 
Cette  saisine  donnée  par  justice  ou  par  jugemenl  est 
une  simple  saisine  de  droit,  puisqu'elle  produit  ses 
sfifets  alors  même  que  celui  qui  est  débouté  de  la  sai- 
sine la  conserverait  encore  de  fait. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  des  cas  où  le  juge  reconnaît  à 
l'une  des  parties  une  saisine  simple  ou  vraie,  de  fait 
ou  de  droit,  qu'il  avait  déjà,  et  l'y  maintient  contre 
les  prétentions  mal  fondées  de  son  adversaire.  Il  ne 
^agit  pas  davantage  des  cas  où  le  juge  saisit,  arrête 
et  tient  en  sa  main  les  choses  contentieuses ,  comme 
il  arrive  eu  complainte  de  nouvelleté.  Car,  «  séquestre 
I  garde,  et  la  main  de  justice  ne  dessaisit  et  ne  pré- 
tjudicie  à  personne^;»  et  lorsqu'il  y  a  des  fruits  à 
percevoir  ou  d'autres  actes  conservatoires  à  faire,  la 
justice  exploite  sauvement,  comme  dit  Beauhaiiioir.'^ 

Mais  il  y  avait  plusieurs  cas  où  une  saisine  nouvelle 
^tait  créée  par  jugement,  comme,  par  exemple,  lors- 
]ue  le  vassal  confisquait  son  fief  p^r  sa  félonie,  ou 
e  criminel  ses  biens  par  la  confiscation  de  son  corps; 


1.  Le  livre  de  Justice  et  de  Plet,  f.**  23,  v.%  col.  2,  in  fine. 

2.  Ibid,,  f."  32,  v.%  2/  col. 

3.  LoiSEL,  Instit.  Coût.,  liv.  V,  tit.  4,  règle  30.  —  Les  Eta- 
)li$sement$,  II,  13.  —  Coutumier  d'Artois,  ch.  XI,  §.  10. — 
loan.  Fabri,  Comment,  in  Instit.,  liv.  IV,  tit.  15,  §.  Retinendœ. 
—  îx  Graiid-Coulumier,  liv.  Il,  ch.  21. 

4.  Coul.  de  Beauvaisis,  ch.  32,  p.  168,  et  ch.  .38,  p.  201. 
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OU  lorsque  le  défaillant  était  forjugé  de  la  saisine'  eu 
punition  de  sa  désobéissance,  après  un  ou  plusieurs 
défauts^  selon  le  [)oiut  où  le  procès  en  était  Tenu.  Cette 
peine  du  défaut  est  reconnue  par  tous  les  coutumier». 

Enfin  le  juge  peut  mettre  eo  saisine  le  nouTel  ac- 
quéreur à  titre  de  vente,  d*échange,  etc.,  lorsque  le 
vendeur,  etc.,  refuse  de  se  dessaisir  de  rhéritage'.  Cf 
droit  était  de  la  plus  grande  importance.  Eo  eflel. 
Tappréhension  de  fait  et  la  simple  tradition  ne  trans- 
mettaient que  la  saisine  de  fait,  et  nullement  celle 
de  droit ,  laquelle  restait  entre  les  mains  de  rancien 
possesseur  jusqu'à  la  tradition  judiciaire.  «  Celuy,  dit 
«  Boutciller^,  qui  vend  sa  tcnure,  mais  il  eu  retient 
«  encore  la  saisine  par  devers  luy,  ne  n'en  fait  Test  à 
a  racheteur,  sçachez  qu  il  est  encore  sires  de  la  chose; 
«  mais  toutefois  il  [)eut  estrc  contraint  à  faire  le  wer^* 
a  et  adhéritement  de  la  chose.  * 

Mais  tant  qu'il  ne  Ta  pas  fait,  le  nouvel  acquéreur 
n'a  encore  que  la  saisine  vide,  qui  est  ■  de  jouir  de 
a  la  chose  sans  estre  ens  de  loy^,*  ou,  comme  dit 


1 .  fjcet  vonlra  jus ,  observe  expressément  Fauteur  du  Grand- 
Coutuniier,  liv.  III,  ch.   10. 

2.  UtALMiN<MK,  ch.  11,  p.  2il ,  212.  Grand-Coutumicr,  liv.  11. 
ch.  25,  27. 

W.  Somme  rural,  liv.  I,  ch.  07,  |>.  397. 

1.  Wcrp ,  vc'st ,  udhrritomeiit  et  ensaisiiiemeut  sont  synonyn^^- 
iinostitiirr  ne  so  dit  d'ordinaire  que  des  fiefs.  De  wcq>  %iaii 
wcrpir  (»ii  ^ii(>r[»ii-,  do  là  dogucr|>ir  et  dcgiicqHsseaient. 

'>.  Sniiimr  rural,  li>.  1,  ch.  22,  p.  110,  infini. 
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(  Guido  1,  quand  aucun  baille  à  un  autre  la  possession 
c  Tuide  de  la  terre  sans  eu  faire  vest  et  devest  eus  de 
tde  loy  ou  de  seigneur.  • 

Point  de  saisine  en  fief,  sans  investiture  et  sans  foi^; 
point  de  saisine  en  censive,  sans  vest  et  deyest  par  le 
seigneur^;  point  de  saisine  en  alleux  sans  ensaisine- 
ooent  par  le  juge  ordinaire4  :  tel  était  le  principe  ex- 
primé dans  toute  sa  rigueur. 

Ce  principe  avait  lieu  pour  toute  espèce  de  droits 
»ur  les  choses;  tellement  que,  suivant  Beauhanoir^, 
le  nouvel  acquéreur,  s'il  était  en  saisine  de  seigneur, 

« 

pouvait  expulser  ceux  qui  avaient  acheté  les  fruits  de 
plusieurs  années,  ou  qui  tenaient  à  fei*me,  ou  à  louage, 
m  en  nantissement ,  à  moins  qu'ils  n'eussent ,  eux 
lussi ,  été  mis  en  saisine  comme  d'engagement  par  le 
i^neur  de  qui  l'héritage  mouvait.  Suivant  l'ancien 
Coutumier  d'Artois,  héritages  ne  peuvent  être  obligés, 
tonnés  entre  vifs,  ni  aumônes  (l^ués)  «  pardevant 
autre  juge  que  par  celui  et  par  ciaus  qui  l'iretaige 


1.  Cité  par  Charondas  dans  ses  Annotations  sur  la  Sonune 
ural,  p.  121. 

2.  Grand-Coutumicr,  liv.  II,  chap.  27,  29.  —  Instit.  Coût., 
iv.  V,  lit.  4 ,  règle  8. 

3.  Grand -Coutumier,  liv.  II,  ch.  21.  —  Desmares,  Décision 
189.  —  Coutumes  notoires,  art.  124. 

4.  Coutume  de  Paris,  art.  132.  Les  coutumiers  parlent  rare- 
nent  des  alleux ,  parce  qu'ils  étaient  un  cas  rare  et  exceptionnel 
lans  la  France  féodale. 

5.  Cou  t.  de  Beauvaisis,  ch.  34,  p.  175,  176;  ch.  44,  p.  249. 
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uOiit  à  justicier  cl  à  jugicr. '^  Mais  quaul  aux  fruit». 
«  ce  puel  il  vcndi*e,  donner  et  aunnosoer,  |)ar  le  Cous- 
«  (urne  d'Artois,  trois  ans  sans  apjjeler  sîgneur  et  hom- 
a  mes,  et  plus  n'en  puet  il  faire;  et  se  plus  d'amie» 
«  voloit  les  fruis  vendre,  il  n'en  poroit  faire  veute  qui 
H  riens  vausist ,  s'il  estoit  debatu  ,  se  li  sifes  de  qui  li 
«  Tons  est  tenus  ne  s'i  assent.  *  Tandis  que  <  dons  bis 
tf  sour  hirctage,  et  abous,  ou  asseuemeas  |jar  hommes 
«et  par  signeur,  pour  tant  que  li  hii-etages  soit  ra- 
u  portés  en  main  de  signeur  pour  faire  goïr  del  aboul 
«  ou  del  assencment ,  et  que  li  sires  ait  mis  le  détour 
«  en  son  about ,  ne  puet  i  esti*e  de  rieu  empéeciés.  >  ' 

Quant  à  la  forme  de  l'ensaisinement ,  il  n  y  en  a 
nulle  |>art  d'explication  plus  complète  et  plus  inié- 
rossanlc  que  dans  ce  même  G>utumier  dWrtois,  dool 
il  faut  encore  transcrire  les  propres  termes.  Oo  sait 
que ,  dans  l'ancien  Droit  coutumier ,  les  héritages  (ou 
propres)  ne  pouvaient  être  aliénés  que  par  le  oonseo- 
tement  et  le  gré  de  l'héritier,  ou  par  pauvreté  junfr, 
ou  pour  employer  en  plus  suffisants  héritage- 

M  Quant  li  lions  vent  par  l'assentement  de  sou  hoir. 
((  il  convient  prcmeremcnt  qu'il  soit  seu  dou  signeur 
a  de  qui  li  liirelages  est  tenus,  et  des  houmes  qui  Tonl 
«à  jugicr,  |K)ur  savoir  se  li  venderes  i  a  fait  about 
«  ne  assencment.  Se  li  sires  et  li  honme  dieat  qu'il  B*i 
„  s(»veut  about  ne  assencment,  aler  |K>ct-ou  avant  ou 

I.    Xrtois,  cil.  22,  ^J^.  1,2,3,6.  Voy.  Smiinc  rural,  Ih- 1* 

(  h.  2.V,  |>.  {'Mi. 
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t  vendage.  Et  convient  le  vendeur  i^aporter  tout  i'ire- 
«  taige  par  rai  m  et  par  bastou  en  le  main  dou  signeur 
«pour  ahireter  l'achateur;  et  convient  que  li  hoirs, 
c  8e  c'est  fies,  le  importe  aussi ,  et  die  qu'il  tout  le  droit 
c  qu'il  a  en  cel  hiretage ,  ou  que  eskair  li  pooit,  il  ra- 
«  porte  en  le  main  dou  signeur  al  oes  l'achateur ,  et  le 
t droit  nonmer.  Le  raport  fait  en  ceste  manière,  li 
c  sires  doit  conjurer  ses  honmes ,  s'il  en  ont  tant  fait, 
c  qu'ils  n'i  ait  mais  droit.  Demander  leur  doit  qu'il  en 
c  a  à  faire;  et  il  doivent  dire  par  jugement  que  li  sires 
K  en  ahiretece  i'acateur.  Li  sires  l'en  doit  tantost  ahi- 
c  reter,  demandé  avant  au  vendeur  qui  se  tient  por 
t  paiiet  et  lui  seur  de  se  droiture  ;  saisir  le  doit  en 
c  disant  :  Je  vous  en  saisi ,  sauf  tous  drois ,  en  main , 
I  comme  ceste  fignfe  le  monstre ^  Ce  fait,  li  sires  doit 
f  conjurer  ses  honmes ,  s'il  en  est  bien  ahiretés  et  à 
I  loy.  Li  honme  doivent  dire  qu'il  en  est  bien  ahiretés 
K  et  à  loy.  S'il  est  ensi  fait ,  il  i  ert  fait  bien  et  soUenp- 
lOeument,  et  si  conme  drois  et  coustume  le  requert. 
K  Et  en  cette  manere  le  convient-il  faire  de  terre  ceii- 
tsiye,  par  les  rentiers  qui  à  jugier  l'ont.  2» 


1.  La  figure  qui  se  trouve  au  manuscrit  reprësente  le  juge 
assis  sur  un  siège  doré,  et  tenant  de  la  main  un  bâton,  dont 
Tacheteur,  à  genoux  devant  lui,  tient  Fautre  bout.  Les  hommes 
ou  jugeurs,  au  nombre  de  quatre,  sont  debout  derrière  l'ache- 
teur et  en  face  du  juge. 

2.  Artois,  eh.  21,  §.  5 —  12.  J'ai  profité  ici  et  partout  des 
variantes  de  deux  manuscrits  de  la  bibliothèque  royale  j  le  texte 
le  Maiuarp  n'étaiif  pas  toujours  correct. 
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Ces  solennités  rigoureuses,  mais  qui  assuraient  si 
bien  la  certitude  et  la  conservation  des  droits  réels, 
ne  se  maintinrent  que  dans  les  coutumes  dites  de  sai- 
sine et  de  nantissement.  Ailleurs  on  en  dévia  plus 
ou  moins ,  admettant  que  la  dessaisine  ae  pouTUt 
faire  par  lettres  ou  par  instruments ,  ou  par-devant 
témoins  ^ ,  et  qu'appréhension  de  fait  éc{uipolle  à  sai- 
sine^. Alors  on  dut  admettre  aussi  comme  oonsé- 
quences ,  que  Tacheteur  qui  avait  tenu  de  fait  an  et 
jour  excluait  les  héritiers  du  vendeur,  quoique  celui- 
ci  ne  se  fût  point  dessaisi^;  et  que  le  fermier  ne  pou- 
vait être  expulsé  par  racheteur.4 

Dans  tous  les  cas  qui  précèdent,  la  simple  saisine 
de  droit  naît,  soit  de  Tindue  dépossession ,  soit  dun 
jugement  ou  d'une  tradition  judiciaire.  Mais  il  y  aTait 
d'autres  cas  dans  lesquels  elle  dérivait  immédiatement 
de  la  coutume  :  ces  cas  sont  le  bail,  le  douaire,  et 
surtout  l'héi^édité. 

Le  mort  saisit  le  vif  son  hoir  :  cette  règle  est  si  oon- 
nue ,  qu'elle  n'a  besoin  d'aucune  preuve  ni  d'aucun 
commentaire.  Elle  se  itîtrouve  implicitement  ou  expli- 
citcmeut  dans  tous  les  coutumiei*s,  et  notamment  dans 
les  Établissements  de  saint  Louis ^.  Nous  ny  insiste- 
rons [K)int. 

1.  Grand-C.outumicr,  I.  II,  ch.  21  ;  Coutumes  notoires,  ait.  71 

2.  LoisEL,  Instit.  Coût.,  liv.  V,  tit.  4,  règle  6. 

3.  Graiid-Coutumier ,  liv.  Il,  ch.  27. 

1.  Ibid,,  liv.  Il,  cil.  21.  OhIc  civil,  art.  1713  et  saîw. 
•>.  tlahli.sscmenls,  liv.  Il,  ch.  4. 
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Mais  la  douairière  se  trouve  dans  le  même  cas  que 
'héritier  :  par  le  fait  seul  de  la  moit  de  sou  mari,  elle 
»t  saisie  de  son  douaire  par  la  coutume.  ' 

Enfin  le  mari,  par  le  fait  de  son  mariage,  devient 
)ail  de  sa  femme,  et  acquiert  une  saisine  sur  les  biens 
le  celle-ci;  et  le  plus  proche  lignager,  en  acceptant 
e  bail  des  enfants  mineurs  délaissés  par  son  parent 
)rédécédé,  acquiert  la  saisine  tant  des  meubles  que 
les  immeubles  tenus  en  fief,  qui  sont  échus  à  ses  pu- 
blies. ^ 

Dans  ces  divers  cas ,  les  biens  féodami[  semblent  faire 
lifficulté  à  cause  de  la  règle,  qu'en  fief  il  n'y  a  point 
le  vraie  saisine  sans  foi.  Cette  question  a  beaucoup 
embarrassé  l'auteur  du  Grand  -  Coutumier  qui  rap- 
x>rte  des  opinions  diverses  et  se  livre  à  des  ai^men- 


1.  LoiSEL,  Instit.  Coût.,  liv.  T,  lit.  3,  règle  10. 

2.  Le  bail  a  la  saisine  ;  mais  le  tuteur  ne  Ta  point.  En  efiet , 
e  baillistre  fait  les  meubles  et  les  fruits  siens,  à  charge  de 
•endre  quitte  le  bail  qu'il  prend  ;  et  le  mari ,  comme  bail  de  sa 
emme,  est  aussi  le  seigneur  de  la  communauté,  dans  laquelle 
4>mbent  les  meubles  et  les  fruits  des  immeubles  de  la  femme. 
}r,  tout  le  Droit  germanique  et  coutumier  repose  sur  ces  deux 
mncipes  :  la  saisine  pour  les  choses,  la  garde  pour  les  per- 
sonnes ;  et  ces  deux  principes  se  réunissent  dans  Tidée  commune 
le  défense  et  de  protection  ;  mais  celui  qui  a  la  saisine  défend 
;t  protège  les  choses  qui  y  sont  soumises  dans  son  intérêt 
propre;  celui  qui  a  la  garde  défend  et  protège  les  personnes 
pi  y  sont  soumises ,  dans  l'intérêt  de  ces  personnes.  C'est  là 
précisément  ce  qui  distingue  la  tutelle  fructuaire  ou  bail,  de 
a  tutelle  simple  ou  garde. 
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talions  (orl  coiitradîctoii'C»'.  lUcii  uesl  plus  .siai|>le 
néaii moins.  L'héritier  est  saisi  des  liefs  comme  dos 
autres  biens,  mais  à  condition  de  pi-èter  la  foi  et  hom- 
mage dans  le  délai  touIu  ,  sous  peine  de  saisie  du  fief. 
BEAtMAnoiR-  avait  déjà  observé  que,  «se  che  est  fief, 
a  il  doit  aler  à  Tbouniagc  du  seigneur  dedans  les  qua- 
a  rante  jours  que  il  est  entrés  en  la  saisine  :  *  expi^essiofu 
qui  montrent  clairement  qu'il  avait  la  saisine  mit- 
rieurement  a  la  prestation  de  la  foi. 

Les  effets  de  la  simple  saisine  de  droit  ne  sont  pai 
moins  importants  à  constater  que  les  diverses  cause» 
qui  la  font  naître.  Elle  ne  renferme  point,  il  est  vrai, 
la  saisine  de  fait ,  mais  elle  donne  droit  à  raoquérir. 
et^  comme  le  dit  le  Coutumier  d'Artois,  «  li  ditMst  df 
«le  propriété  trait  à  lui  la  saisine. 3* 

«  La  Coutume  qui  dit  que  le  mort  saisit  le  vif  e&l 
«à  entendre  en  ligne  directe  et  en  ligne  collatmk 
^saisinajuris  tantummodo  et  nonfacii,  par  la  maoicre 
«qui  s'ensuyt  :  c'est  à  sçavoir  que,  si  notoirement  il 
«ap{)ert  de  la  ligne  et  du  lignage,  le  successeur  eri 
«  tout  saisi  de  droit ,  ainsi  comme  dit  est ,  el  ne  luj 
«  est  nécessaire  d'aller  ni  au  seigneur  ni  au  juge,  ni 
«  autre,  mais  de  son  autorité  se  peut  de  fait  ensaisiner. 


1.  Liv.  11,  ch.  21 ,  27,  29,  40.  Voyez  aiuai  J.  Desuus,  Dé- 
cisions 177,  234,  285,  286;  Ouitumcs  notoires,  art.  72,  13^ 

2.  C.out.  <lo  Hoanvaisis,  ch.  6,  p.  37. 

3.  Ch.  20,  §.  2^  c\  passim,  —  Voy.  aussi  Pierre  de  FonUian. 
ih.  22,  S-  •*•  —  Uk41m%noir,  ch.  32,  p.  171. 
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il  à  luy  est  uécessaire  celte  appréhension  de  fait , 
lyant  qu'il  se  puisse  dire  avoir  entière  saisine.  ^  Long- 
aips  avant  Tauteur  du  Grand  -  G>utumier ,  d'où  ce 
issage  est  extrait  ^ ,  Beauhanoir^  avait  dit  de  rhéritier 

de  l'exécuteur  testamentaire,  que  «se  aucuns  ne  li 
^mpesche  sesine,  il  ne  li  est  pas  mestier  que  il  en 
ace  demande,  car  il  puet  entrer  en  la  chose  dont 
Irois  ou  coustume  11  donne  la  sesine,  sans  parler  à 
seigneur.  '  Que  si  aucun ,  au  contraire ,  lui  empêchait 

saisine ,  il  devait  néanmoins  y  être  mis  par  le  sei- 
leur  ou  le  juge  sans  plaid  faire,  comme  s'exprime 
î  Fontaines  5,  pourvu  que  ce  fût  dans  l'an  et  jour 
iie  la  saisine  lui  était  échue  ;  mais  après  l'an  et  jour 
tvolus,  il  fallait  faire  ajourner  le  tenant  et  procéder 
ir  la  voie  ordinaire.  En  effet,  le  tenant  pouvant, 
3rès  l'an  et  jour,  se  dire  en  bonne  et  vraie  saisine 
s  fait,  on  n'étail  plus  reçu  à  procéder  contre  lui 
ir  exécution  ou  appréhension,  mais  par  action  seu- 
ment.  «  Les  héritiers  dedans  l'an  se  peuvent  dire 
laisis  :  mais  si  Tan  et  jour  est  avant  passé,  il  con- 
nenl  que  par  voie  d'action  ils  requièrent  l'inventaire 

1.  Livre  II,  ch.  21.  Voy.  aussi  J.  Deshares,  Décisions  21  et 
\,  Le  ûls  peut  se  mettre  en  possession  de  la  succession  de 
n  père  sans  permission  du  juge.  Ordonn.  VU,  p.  392.  (Citât. 
;  G  ANS,  Erbrecht,) 

2.  Coût,  de  Beauvaisis,  ch.  6,  p.  37. 

3.  Le  Conseil  de  Pierre  de  Fontaines,  ch.  14,  §.  4.  Dans  cet 
Lemple  il  s'agit  d'un  mineur,  pour  qui  le  délai  d*an  et  Jour 
;  court  qu'à  dater  de  sa  majorité. 
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«  être  fail ,  «.'te.  ^  '  La  même  l'ègle  a  lieu  pour  louta 
les  autres  saisines  de  droit  :  «Coutre  arrest  de  P^irie- 
«  meiil  ou  auli^es  seiileuccs,  fait  on  bien  à  recevoir  en 
«cas  de  saisiue  el  de  nouvelleté  après  an  et  jour'  : 
(  car  dui*ant  iceluy  temps ,  Ton  peut  bien  avoir  acquis 
«saisine  nouvelle.^*  La  douairière  ne  peut  se  pour- 
voir par  mise  de  fait  que  dans  Tan  du  dëoès  de  soo 
mari  A.  La  saisiue  de  Texécuteur  testamentaire  ne  dure 
([u  un  an  ^.  Si  j'arrache  une  borne  mise  en  derrière 
de  moi ,  il  faut  que  ce  soit  dans  Tan  et  jour  ;  siooa 
le  voisin  aurait  la  complainte  de  nouvelleté^>.  Si  la 
fourches  patibulaires  du  seigneur  justicier  sont  tom- 
bées y  il  ne  [leut  les  relever ,  api^ùs  Tan  et  jour ,  sam 
le  congé  du  souverain  dont  il  tient.  7 

L'action  de  simple  saisine  de  droit  a  des  résullatt 
divers,  selon  la  condition  du  possesseur  contre  lequH 

1.  Graml-Coutumîcr,  liv.  Il,  ch.  40. — Dans  le  livre  de  Jnsliee 
et  de  rict,  f.'  41,  r.",  col.  2,  rhcritier  dit  dans  sa  dcnmde: 
«  l\  tient  une  mcson  qui  fut  mon  |>èrey  don  mis  |ieres  mm 
scisis  el  vestuz  n*n  pas  ttn  an;  don  li  héritages  doit  cstre  mims^' 

2.  C*est-à-dire  qu^on  [)eut  $*op|K>ser  à  ce  que  la  saisine  àe 
droit ,  née  du  jugement ,  ne  soit  exercëe  par  voie  d*eiëciitiao- 

3.  Grand-Coutumier^  liv.  11,  ch.  21. 

i.  Somme  rural,  liv.  I,  ch.  20,  p.  90. 

5.  Ibid,,  |>.  87.  —  T^  saisine  de  re\écutciir  testamentaire  pn- 
mait  ccllo  dos  héritiers  (Uealii.,  ch.  12,  p.  63)  ;  elle  était  c<s- 
sce  ualtre  de  lu  traditiou  du  testament  faite  |¥ar  le  testateur  i 
ses  exécuteurs.  (Grand-Coutumier,  liv.  Il,  ch.  21  et  40.) 

(S.    liE^LMiNOIR,    ch.   30,   p.    151. 

7.  Graud-doulumier,  liv.  IV,  ch.  5. 
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I  l'intente.  Elle  échoue  infailliblement  contre  celui 
li  a  la  yraie  saisine  de  fait  et  de  droit ,  dans  les  cas 
L  le  délai  d'an  et  jour  est  seul  requis ,  ou  qui  a  gagné 
léritage  par  longue  tenure.  Mais  elle  triomphe,  lors- 
felle  est  prouvée,  de  la  vraie  saisine  de  fait.  Ici  trois 
s  se  présentent. 

Celui  qui  est  dépouillé  a  l'action  de  simple  saisine 
lur  recouvrer  la  possession  même  contre  celui  qui , 
ant  eu  la  possession  an  et  jour  ou  plus ,  et  n'ayant 
ssé  de  posséder  que  depuis  moins  d'un  an ,  aurait 
ocre  la  vraie  saisine  de  fait.  Le  dépouillé  sera  res- 
isi ,  sauf  à  son  adversaire  à  regagner  la  saisine  par 

complainte  de  nouvelleté ,  si  celui  qu'il  vient  de 
saisir  élait  entré  dans  l'héritage  paisiblement,  il 
t  vrai ,  mais  à  tort  et  sans  droit.  > 
Celui  à  qui  compète  la  simple  saisine,  pour  quel- 
le cause  que  ce  soit ,  mais  qui  a  laissé  passer  le  délai 
m  et  jour,  dans  lequel  il  aurait  pu  se  pourvoir  par 
ise  de  fait  ou  intenter  la  complainte  de  nouvelleté, 
îD  triomphe  pas  moins,  par  voie  d'action  pétitoire, 

détenteur  qui  a  la  vraie  saisine  de  fait.^ 
Enfin ,  lorsque  les  deux  parties  ont  prétendu  pos- 
1er  par  au  et  jour,  et  que  l'une  a  succombé  dans  le 


.  Beaunanoir,  ch.  32,  p.  169,  170. 

5.  Beaumanoib,  ch.  32,  p.  168,  170.  —  Le  livre  de  Justice 
le  Plot,  cité  plus  haut,  p.  374,  note  2.  ^Grand-Coutumier, 

II,  ch.  21  et  33.  — Somme  rural,  liv.  I,  ch.  22,  p.  110; 

27,  p.  161;  ch.  31,  p.  188;  ch.  32,  p.  201. 

II.  25 


|:>i\*A>  ik  iK'U^elletê.  elle  n  ra  conserve  pas  muius  Ir 
drvit  do  tajre  rtdjouroer  sur  la  propriété  ou  simple 
juisiDt  ibus  l'an  et  jour.  aTant  que  Tautre  partie  ait 
acquis  la  w^ie  ?ai<ine  de  iàit  et  de  droit.  ^ 

Puisque  l'action  de  simple  saisine  de  droit  rem- 
porte >ur  toute  ^raie  «saisine  de  fait,  à  plus  forte  ni- 
son  trioniphe-t-t-Ile  de  celui  qui  ne  peut  lui  oppovr 
qu'une  juisine  de  fait.  Reste  doncle  cas  où  le  driini- 
deur  joint  à  la  simple  saisine  de  fait  y  comme  cause  et 
comme  fondement .  une  simple  saisine  de  droiL  Dam 
ce  cas.  à  qui  la  saisine  restera-t-elle  par  droit? 

G"  cas  a .  en  effet .  été  prévu  par  les  coutumiei^ 
Toute  smiple  saisine  de  droit  peut  être  rendue  inef- 
ficace }ur  une  simple  saisine  de  droit  plus  forte 
ou  plus  piivilcgiée.  «  Li  usages...  si  est  tiex  que  li 
c  mort  sesit  le  vif.  et  que  il  doit  avoir  sesine,  se  autres 
«  ne  se  ti\^t  avant  qui  ait  plus  grant  droit  en  h  cboK 
«que  cil.-  *  l>e  même  Tensaisinemeut  par  le  se^pieur 
i-enJait  la  saisine  iirévocable  entre  les  contractanls, 
mais  non  contre  les  tiei*s.  c  Car  nus  sires  ne  reçoit 
«houmo  en  son  honmage,  ne  ahirete,  que  œ  ne  soit 
t  s;ilf  le  droit  de  lui  et  d  autrui  en  toutes  choses.  Ore 
t  est  voirs  que  [)ar  pluseurs  raisons ,  cieus  hirelige 
t  )»uet  i  est  1*0  em|x>ecics  :  c  est  à  savoir  qu'il  ue  Tait  mie 


1.  RLii'MA>oiR,  ch.  30,  |K  151 — Coutiiroier  d'Artois,  rii.  3. 
$.  29;  ch.  20,  SS*  27  —  34.  Graiid-Coutiimier,  liv.  11,  rii.2l. 
22,  36. 

2.  Mt.iblivscinenls ,  liv.  H,  ch.  4. 
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Il  tenu  qu'il  puist  dire ,  s'aucuns  li  demandoit  eu 
urt ,  qu'il  eust  droil  *en  cel  hiretage  meilleur  de 
i,  et  tout  l'eust  il  achaté  et  eo  fust.en  foi  de  si-  1 

eur  :  car  il  poroit  dire  que  cieuz  qui  li  auroit 
odu  y  ne  le  pooit  veadre ,  tout  en  fust  il  tenans  et 
eoans;  ne  il  ne  cieus  qui  vendu  li  avoit,  ne  l'avoit 
nu  qu'il  n'i  puist  revenir. i'  Enfin,  aucun  juge- 
it  ne  pouvait  prëjudicier  slux  tiers;  et,  entre  les 
lies  mêmes,  il  ne  maintenait  ou  ne  transportait  la 
iae  irrévocablement  que  lorscjii'il  était  çontradic- 
e,  ou  lorsque,  étant  par  défaut,  il  était  rendu 
te  daim  et  répons  2.  Les  jugements  par  défaut  sur 
imement  donnaient,  il  est  vrai,  contre  le  défait-. 
,  une  saisine  de  droit,  mais  qui  ne  devenait  irré- 
ible  que  lorsqu'elle  avait  été  convertie  en  vraie 
lue  par  le  laps  d'an  et  jour.  Pendant  ce  délai,  la 
•tion  de  propriété,  c'est-à-dire  la  saisine  de  droit 
k'ieure  et  plus  forte  que  le  défaillant  pouvait  avoir, 
ait  entière,  et  il  ne  la  perdait  que  faute  de  réassi- 
r  en  temps  utile.  ^ 

Coutumier  d'Artois,  ch.  26,  §§.  2 — 4.  — Cf.  Beauhanoir, 
20,  p.  104. 

Pierre  de  Fontaines,  chap.  21,  §§.  12  et  19.  Suivant  la 
me  rural,  liv.  1,  ch.  ô,  p.  27,  «  qui  défaut  après  jour  de 
s  perd  saisine,  et  en  aucuns  lieux  toute  la  cause.  *  Les  au- 
coutumiers  ne  font  perdre  en  ce  cas  que  la  saisine. 

Pierre  de  Fontaines,  ch.  21,  §§.  9,  12,  19,  68;  ch.  22, 
.  —  Établissements,  liv.  1 ,  ch.  66 — 70;  Beauhanoir,  ch.  32, 
71  ;  ch.  44 ,  p.  242;  Coutumier  d'Artois,  ch.  3,  §§.  20,  41, 
Grand-Coutumier,  liv.  111,  ch.  10. 
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Or,  diia-t-oii,  en  veiiu  de  quelles  règles  dëcidail- 
OD  Iac|ucIIc  de  deux  simples  saisines  de  droit  en  coU 
lisiou  était  la  plus  forte.  On  peut  admettre,  a  cet 
^1x1 ,  comme  certaines  les  cinq  règles  suirantes  : 

1  ."*  Toute  violence  yicie  foncièremeDt  la  simple  sai- 
sine de  droit ,  comme  toute  autre  saisine.  «  Saisioc 
a  clandestine  y  de  happée  (force)  ou  de  prière  ne  vaul 
«  et  n  est  à  sousteuir  ;  *  disait  Guido  ,  cite  par  Cai- 
RONDAsi.  Et  l'ancien  G>utumier  d'Artois  porte:  «S'il 
«estoit  cnsi  que  aucuns  sires  de  terre  aucun  sîco 
«homme,  par  foi^ce  ou  par  destrainte  de  prison,  k 
«coutrainsist  à  faire  yendre  et  à  vt'erpir  riretage  qu'il 
«  tenroit  de  lui ,  ravoir  le  deveroit  par  droit ,  se  il  sa 
«  traïoit  au  signeur  de  qui  ses  sires  tenroit  sa  tem." 

2."  Toutes  choses  d'ailleurs  ^les,  la  saisine  de 
droit  la  plus  ancienne  l'emporte  sur  toutes  celles  dooi 
l'origine  est  plus  récente,  à  moins  que  celles-cî  se 
soient  devenues  inattaquables  en  vertu  de  la  vrne 
saisine  de  fait  et  de  droit,  ou  par  quelque  prescrip- 
tion plus  longue.  De  là  cette  règle  constante,  qa'm 
simple  saisine  les  plus  anciens  exploits  valeni  mieax^ 
Brai'xanoik  4  cite  un  exemple  qui  est  une  applicalioo 
de  ce  priucifMî.^ 

1.  Annotations  sur  la  Somme  rural,  p.  133. 

2.  Chap.  7,  S-  10. 

:{.  Grand-Coutumier,  iiv.  Il,  ch.  21.  —  LoratL,  Intl.  Cool.. 
liv.  V,  lit.  i ,  règle  26. 

1.  liK\iii\Noin,  ch.  31,  p.  176. 

.').  \.vs  ashisi's  de  la  llasse^Court  (f.*  68,  v.*,  ch.  201 } 
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^  Le  spécial  prime  le  géaéral.  «  Cile  dete  faite  dont 
a  obligiet  tous  ses  biens  en  général,  ne  puet  em- 
cier  que  cieus  qui  ensi  sera  oblëgiés,  ne  puist 
dre  son  hiretage  et  les  proufis  de  se  terre  trois 
y  par  la  coustume  d'Artois  et  d'autres  liëus,  se 
i  n'est  que  H  deteres  se  soit  trais  au  signeur  avant , 
;ermes  esceus.  Et  dont,  conyenroit-il  par  droit 
I  li  créanchiers  fust  paiiés  si  ayant  comme  H  denier 
L  yendage  se  paroient  esteudre.  Et  s'il  l'avoit  oble- 
par  espetial  à  autrui ,  cieus  en  esploiteroit  :  car 
»petiaus  va  avant  dou  général ,  ne  por  le  général 
ipetiaus  ne  puet  iestre  empéecies.  ^  *  Il  n'y  a  d'ex- 
on  que  lorsque  celui  à  qui  l'héritage  est  spécia- 
nt  obligé,  l'a  tant  tenu  qu'il  puisse  être  payé  de 
"éance^.  Voici  un  autre  exemple  du  même  prin- 
i  «  Si  aucun  se  fait  tenir  généralement  en  posses- 
I  d'une  succession  universelle,  et  aucun  en  tienne 
X)8sède  singulièrement  une  partie  par  an  et  jour, 
oquiert  telle  possession ,  que  ceste  garde  générale 
i'estendra  pas  à  cette  singularité,  si  cette  singu- 
té  ou  particularité  n'est  expressément  contenue 
'exploit;  jaçoit  ce  que  l'on  dit  que  la  main  du  roi 
e  en  le  chose  contentieuse  conferme  et  garde  la 
cession ,   c'est  à  entendre  la  chose  contentieuse 


emple  du  triomphe  de  la  simple  saisine  antérieure  en  fait 

ubles, 

Coutumicr  d'Artois,  ch.  5,  §§.  I,  2. 

Ibid.,  ch.  5,  §^.  3 — 5. 


390  ETUDE  HISTOBIQUE 

n  singulière  ou  générale  en  exprès  tant  seulemenl.  >  * 

4.^  La  saisine  en  direcle  du  seigneur  est  plus  forte 
que  la  saisine  en  domaine  utile  du  vassal  ou  du  oeosier. 
De  là  le  droit  de  saisie  féodale ,  et  le  droit  du  seigneur 
foncier  de  mettre  Thuis  hors  des  gonds  et  de  prendre 
le  gazon  en  sa  main^,  etc. 

5.°  Toute  saisine  à  titre  de  ferme,  loui^,  ^Vtl^ 
ment ,  douaire ,  etc. ,  en  un  mot  toute  saisine  qui 
contient  une  limitation  ou  un  dëmembrenoent  de  U 
propriété,  suit  le  sort  de  la  saisine  de  celui  du  chef 
de  qui  elle  est  établie.^ 

Après  ces  détails,  qui  complètent  le  système  de  la 
saisine,  dans  Tancien  Droit  français ,  relatiyement  aui 
immeubles ,  il  ne  nous  reste  plus ,  pour  terminer  ces 
recherches ,  qu'à  étudier  l'application  des  mêmes  prin- 
cipes aux  meubles. 

Tout  meuble  peut  tomber  sous  l'empire  de  la  saisine 
de  deux  manières  différentes,  soit  comme  compris 
dans  une  universalité  de  choses  ou  dans  une  saisine 
immobilière,  soit  comme  meuble  singulier  coosidm 
isolément. 

La  saisine  immobilière  donne  le  droit  d'exploiter 
tous  les  meubles  qui  y  sont  compris,  à  raison  de  pié- 
tentions  dérivées  de  cette  saisine  même.  De  là  le  droit 
du  seigneur  justicier  de  saisir  et  arrêter  les  meuble» 


1.  (ir«iiul-Coiitiimicr,  liv.  il,  cli.  21. 

2.  (irand-Coiiliimicr,  liv.  II,  cli.  25,  27,  37;  lî«.  IV,  rfc.  J 
:\.    Vrlois,  th.  21,  §.  17;  ch.  38,  S-  2. 
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trouvés  sur  sou  territoire ,  en  vertu  de  lous  acles 
deiiëcutioQ  de  haute,  moyenne  ou  basse  justice  qui 
sont  de  sa  compétence  ^  De  là  le  droit  du  seigneur 
féodal,  lorsque  le  vassal  défaut  de  la  semonce,  de 
prendre  du  sien  sur  le  fîef  tenu  de  lui  ^.  De  là  le  droit 
de  tout  propriétaire  de  prendre  bétes  et  de  gager 
hommes  en  présent  méfait  dans  les  limites  de  4d-^ai- 
sine^,  pourvu  qu'elle  soit  en  défense4.  De  là  enfin  le 
droit  qu'a  le  seigneur  foncier  de  gager  pour  ses  arré- 
rages^, et  le  locateur,  pour  les  termes  échus ^.  Le  lo- 
cateur peut,  en  oulre,  saisir  les  récoltes  sur  pied?  ou 
eu  grange.^ 

Lorsqu'un  meuble  est  ti*ansporté  hors  de  la  saisine 
immobilière  contre  le  gré  de  celui  à  qui  elle  compète  , 

1.  Jo,  Fabri  Comm,  in  Instit,,  liv.  IV,  lit.  15,  §.  Rctinendae  : 
Quid  si  justiliarius  posuissel  ad  inanum  suant  aliquam  rem  sibi 
subjectam  raiione  juslitiœ ,  sicut  tota  die  faciuni  juslUiarii  regni 
Franciœ... 

2.  Pierre  de  Fontaines,  ch.  21,  §.  9. 

3.  Beau  MANOIR ,  chap.  52,  p.  276;  le  livre  de  Justice  et  de 
Plet,  f.*'  189,  r."",  col.  2.  «Quel  chose  Fen  puet  prendre  sans 
joslice  et  quel  non. ..  Se  beste  à  quatre  piez  me  domage,  ou 
oisel  privé,  et  je  le  trocve  présentement,  je  puis  prandre  la 
beste  et  Toissel  par  mon  domage.  La  chose  que  li  ons  aura  sor 
soi,  puis -je  prendre  par  mon  domage,  ou  Tome  prandre  ou 
amener  à  la  josticc  ;  et  s'il  ncn  sont  pris  en  présent,  non.  * 

4.  Beaumanoir,  loc,  cit. 

ô.  Grand-Coutumicr,  liv.  III,  ch.  8. 

6.  Beaimanoir,  ch.  34,  p.  176;  ch.  38,  p.  201. 

7.  Beaimanoir,  ibid. 

H.  Grand-Coutumicr,  liv.  II,  ch.  17. 
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il  a  sur  ce  meuble  le  droit  de  suite',  pounru  que  le 
t transport  n'ait  pas  eu  lieu  de  plein  jour,  au  su  et  m 
de  chacun 3,  et  sans  opposition  de  sa  part,  de  telle 
sorte  qu'il  doive  être  considéré  comme  ayant  renonoê 
à  son  droit.  Mais  Texercice  du  droit  de  suite  ne  peut 
pas,  comme  celui  de  prise  et  de  gagerie,  aToir  lieu 
sans  justice.^ 

Au  reste  ^  le  principe  d'où  ces  oonséqueaoes  déri- 
Ycnt  est  favorable.  Le  propriétaire  d'une  maison  dam 
laquelle  une  chose  volée  est  trouvée,  n*est  pas  pour 
cela  présumé  voleur,  comme  celui  qui  est  trouvé  per- 
sonnellement saisi  et  vâtu  de  la  chose.  4 

Les  meubles  ne  sont  pas  susceptibles  de  yraie  sai- 
sine ,  à  moins  qu'ils  ne  soient  compris  dans  une  saisine 
immobilière  (celle  du  justicier  par  exemple),  ou  dans 
une  universalité  de  choses  (comme  une  succession). 
De  là  cette  règle  que  pour  simples  meubles  on  ne  peut 
intenter  complainte.  Mais,  «  jaçoit  ce  que  Ton  die,  que 
«  pour  meuble  l'on  ne  puisse  pas  intenter  le  cas  de 
«  nouvclleté,  toutefois  si  fait  bien  en  deux  cas  :  primo, 
«  en  cas  d'une  succession  universelle,  combien  que  Too 
«  ne  fcist  [)as  à  ixîcevoir ,  à  demander  par  nouvelleté 

1.    Ikil MANOIR,  ioc.  cii. 

2.  Graiid-Coiitumicr,  liv.  II,  ch.  37. 

3.  Béai  manoir,  cli.  38,  p.  201  ;  le  livre  de  Justice  et  de  Flct, 
f."  02,  r.",  col.  1.  «  Je  puis  praiidrc  à  mon  hotte,  por  le  loier 
(le  niosoii,  on  la  mcsoii,  et  hors  non  sans  joslice.  •  Cf.  f.*  87, 
r.",  c<»l.  I. 

1.  Rra(M4M»ir,  rh.  31,  p.  IG4. 
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«  une  pinte,  une  robbe  ou  autre  meuble,  toutefois  l'on 
«  fait  bien  à  recevoir,  à  demander  universellement  la 
«succession,  supposé  qu'il  n'y  ait  que  meubles;  se- 
«  cundo,  si  tu  prens  en  ma  justice  un  pourceau  ou 
«autre  meuble,  en  justiciant,  tu  me  troubles  en  ma 
«justice,  à  raison  de  quoi  l'action  de  nouvelleté  me 
«  corn  pète;  mais  si  je  me  fonde  seulement  super  re  mo- 
«  bili,  non  competeret  interdictum  uti  possidetis.  '  • 

En  meubles  singuliers,  toutes  les  contestations  se 
décident  suivant  les  principes  de  la  simple  saisine  de 
fait  ou  de  droit.  Encore  ne  faut-il  pas  oublier  que  la 
saisine  par  investiture,  par  hérédité  et  par  jugement^ 
n'a  lieu  que  pour  immeubles  ou  universalités  de  choses, 
en  sorte  que,  pour  meubles  singuliers,  la  saisine  de 
droit  se  trouve  réduite  à  l'injuste  dépossession. 

Ainsi,  pour  avoir  droit  de  suite  sur  un  meuble,  il 
faut  en  avoir  été  indûment  dépossédé;  et,  pour  pouvoir 
se  dire  dépossédé ,  il  faut  avoir  été  avant  en  possession. 

«  Se  aucuns  requiert  une  cose  come  sieue  (sienne), 
«  ne  ne  dist  plus ,  nostre  usage  ne  rechoit  mie  tel  claim, 
«se  le  partie  ne  le  rechoit  par  volenté;  mai^  si  aucun 
«  requiert  chose  ki  soit  sieue ,  il  doit  dire  :  Je  te  re- 

1.  Grand-Coutumier,  liv.  Il,  ch.  21. — Loisel,  liv.  V,  lit.  4, 
règles  15  et  17. 

2.  Le  jugement  donnait  seulement  le  droit  d'exécuter  les 
meubles.  La  saisie  même  n'était  efficace  que  contre  celui  entre 
les  mains  duquel  elle  était  faite  ;  elle  ne  le  devenait  à  l'égard 
de  tous  tiers  que  lorsque  la  chose  saisie  était  réellement  délivrée 
au  poursuivant. 
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a  i|uier  cclc  chose  corne  miene,  qui  m'a  esié  mautolue. 
«  ou  ke  j'ai  desmanée,  ou  autre  raisou  par  coi  de  parti 
j  (Je  lui  outre  son  gré.  ' 

«  Se  uns  hom  avoit  achatë  cheyaus  et  autres  moebles, 
«  et  paiast  les  deners,  et  laissast  ces  choses  en  le  main 
«  dou  vendeur,  et  en  alast  puis  en  Aubegoîs  (à  la  croi- 
«  sade),  et  feist  chose  dont  il  fust  détenus  et  enprisoo- 
a  nés,  et  demourast  par  l'espasse  de  trois  ans;  et  cîeus 
«  en  dedans  les  eust  vendus  à  un  autre  marchant ,  et 
«  apries  li  premers achateres fust  délivi'ésy  et  deoaandast 
a  son  avoir,  à  savoir  mon  se  il  les  ara ,  ou  non.  Et  certes 
<i  nennil,  ce  dist  la  lois  :  car,  puisqu'il  n  ot  onques  la 
«  saisine  des  choses ,  sans  quoi  nus  n'aquert  la  seigoo- 
«  rie,  il  n'i  ert  mie  restablis  de  ce  qu'il  n'eut  onques.*' 

II  est  donc  bien  certain  que  celui  qui  n'avait  ja- 
njais  eu  la  saisine  de  fait  d'un  meuble,  ou  qui  lavait 
transmis  ou  laissé  passer  de  son  plein  gré  en  la  maia 
d  autrui ,  était  non  recevable  à  le  revendiquer.  Voilà 
|[>ourquoi  il  ne  suffisait  pas  que  le  revendiquant  fît  la 
chose  sienne^;  il  lui  fallait,  en  outre,  jurer  sur  saint» 
(|u'il  ne  fit  onques  chose  de  quoi  il  dût  perdre  b 
saisine.  "^ 


1.  Pierre  de  Fontaines,  ch.  12,  §.  3. 

2.  Coiitumier  d'Artois,  ch.  32,  §.  15. 

3.  Etablissements,  liv.  I,  ch.  01;  liv.  11,  ch.  17.-~Bucmi* 
NOIR,  ch.  32,  p.  168;  ch.  34,  p.  182;  ch.  36,  p.  194;  ch.37. 
p.  197.  —  Somme  rural,  liv.  1,  ch.  43,  p.  320. 

f.  Etablissements,  liv.  11,  ch.  17;  Grand-Coutumicr,  liv.  111. 
ch.  23.  —  Somme  rural,  for.  f'i/.  —  Assises  de  la  Baiie-CoaH. 
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Le  cas  le  plus  fréquent  de  la  reyeDdication  était  pour 
cause  de  vol,  ou,  selon  le  langage  du  temps,  de  chose 
requise  comme  emblée  ^  Si  le  demandeur  gagnait  le 
procès,  il  fallait  que  la  chose  lui  fût  rendue  :  le  défen- 
deur pouvait  avouer  garant,  tant  pour  se  laver  du 
soupçon  de  larcin  que  pour  ravoir  son  argent^.  Lors- 
que le  défendeur  ou  son  garant  prétendait  que  la 
chose  n'était  point  volée ,  mais  que  c'était  sa  nourri- 
ture ou  l'œuvre  de  sa  maison^,  ou  bien  que  le  deman- 
deur la  lui  avait  vendue  ou  donnée  pour  son  service , 
ou  prêtée^,  et  que  ce  dernier  maintenait  son  dire,  on 
ordonnait  la  bataille  entre  eux^.  Toutefois  le  garant 
vaincu  ne  perdait  ni  vie  ni  membre,  parce  qu'ils  ne 
s'étaient  pas  entr'appelés  de  trahison  ou  de  larcin  en 
chef.^ 

La  même  procédure  avait  lieu  en  cas  de  roberie  et 

fol.  68  r.**;  col.  1,  2,  chap.  197  (ou  199?)  :  <  Il  doit  jurer 
«  sur  sauz  que  il  sole  beste  ou  seluy  avoir  ne  vendi  ne  donna , 
«  ne  enguaga  ne  presta.  Ains  que  ensi  Ta  perdue  com  il  a  dit. 
—  Et  alias.  » 

1.  Etablissements,  liv.  1,  eh.  91;  liv.  Il,  ch.  12,  17;  Bbau- 
■ANoiR,  ch.  31 ,  p.  164,  166;  ch.  32,  p.  168.  — Somme  rural, 
liv.  1,  ch.  35,  p.  244,  245. 

2.  Etablissements,  liv.  1,  ch.  91,  liv.  II,  ch.  17.  Beauiunoib, 
ch.  31,  p.  164;  ch.  34,  p.  182;  ch.  37,  p.  197.  —  Somme 
rural ,  /.  prox.  cil. 

9 

3.  Etablissements,  liv.  1,  ch.  91  ;  Beaunanoir,  ch.  32,  p.  168. 

4.  Beauhanoib,  ch.  32,  p.  171. 

5.  Etablissements,  Uv.  1,  chap.  91  ;  Beaunanoir,  chap.  32, 
p.  170,  171. 

6.  Etablissements,  liv.  I,  ch.  91. 
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de  tolte,  c'est-à-dire  en  cas  de  chose  ravie  ou  enlevée 
de  force.  ' 

Toute  chose  prise  sans  congé,  quoique  sans  vio- 
lence et  sans  larcin,  peut  être  revendiquée.  Bbavbajhmb 
cite  l'exemple  d'un  homme  qui  prend;  pour  s'en  servir, 
le  cheval  de  son  ami  absent.  Ce  dernier  «  puel  ravoir 
«  se  chose ,  et  en  puet  cheli  traire  en  damage  d'amaDde 
«  d'autrui  chose  prise  sans  congié,  lequele  amande  est 
«  de  soixante  sols.  ^  • 

Le  droit  de  suite  a  aussi  lieu  pour  choses  perdues: 
car  elles  sont  parties  du  détenteur  outre  son  gré.^ 

On  peut  assimiler  aux  choses  perdues  les  abeilles 
qui  se  sont  enfuies,  et  que  le  propriétaire  suit  sans 
les  perdi*e  de  vue.  «  11  jueira  seur  sains  de  sa  main 
«  que  elles  sont  seues  (siennes),  et  que  elles  issirent 
«  de  sou  essein  à  veue  et  à  seue  de  luy ,  et  sans  perdre 
«  leur  veue,  jusques  au  lieu  où  il  (le  détenteur)  les  a 
a  cueillies.  Par  itant  aura  les  es  (abeilles),  et  rendra 
«  à  l'autre  la  value  du  vaissel  où  il  les  a  cueillies.^  ' 


1.  Beaumanoir,  ch.  32,  p.  168,  170,  171. 

2.  Ueaimanoir,  ch.  31 ,  p.  165,  166.  —  Le  livre  de  Jmtioe  cf 
de  PIct  pose  le  cas  d'uu  vendeur  dont  l'acheteur  ca^poito  h 
marchandise  sans  |Kiyer  :  «  Se  la  marchandisse  ft*ea  cil  alée 
mon  congic,  et  il  ne  me  voillc  poTcr,  puis  je  la  siore  (•■ 
et  praudre?  L'en  dit  que  non  sans  jostîce.  *  Donc  par  la  JMli 
on  le  i>cut. 

3.  Grand-Coutumier,  liv.  111,  ch.  23.  —  Voyez 
rural,  liv.  1,  ch.  13,  p.  320,  321. 

1.  Ktahlissements ,  liv.  1,  ch.  165. 
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Dans  tous  les  cas  où  la  revendication  des  choses 
mobilières  a  lieu,  elles  sont  d'abord  arrêtées  et  mises 
en  main  de  justice^ ,  puis  recrues  contre  caution  à  celui 
qui  était  dernier  saisi ,  excepté  en  cas  de  dépouillement 
avec  violence.  Dans  ce  cas,  la  recréance  se  fait  au  de- 
mandeur en  vertu  du  principe  spoliatus  ante  omnia 
restituendus.  ^ 

Le  droit  de  suite ,  même  dans  les  cas  où  il  a  lieu 
pour  meubles ,  peut  être  rendu  inefficace  par  une  ex- 
ception péremptoire  qui  a  quelque  analogie  avec  la 
vraie  saisine  immobilière;  c'est  lorsque  les  objets  mo- 
biliers ont  été  achetés  publiquement  et  de  bonne  foi 
en  foire  ou  marché  commun  ^.  Il  est  entièrement  exclu , 
lorsque  le  possesseur  s'est  dessaisi  volontairement  de 
sa  chose  et  a  suivi  la  foi  de  son  contractant.  Voici  un 
témoignage  qui  sépare  nettement  les  cas  où  l'on  a  ou 
non  le  droit  de  suite  en  fait  de  meubles  : 

«Se  aucuns  baille  aucune  chose  en  gages,  et  ele 
c  soit  emblée,  et  cil  qui  la  chose  est-l'antierce  por  em- 
tbiée,  et  meste  quatre  deniers  d'entiers 4,  il  (V)  aura 


1.  Beacmanoir  ,  chap.  32,  p.  170;  ch.  44,  p.  248;  Grand- 
Coutumier,  liv.  II,  ch.  18,  21;  liv.  III,  ch.  23. 

2.  Beauhanoir  ,  ch.  44,  p.  248;  Grand-Coutumier,  loc,  cit, 

3.  Beadiunoir,  chap.  34,  p.  182;  mais,  selon  les  Etahlisse- 
ments,  liv.  II,  ch.  17,  on  rendra  seulement  à  Tacheteur  son 
argent;  et,  selon  la  Somme  rural,  il  est  seulement  purgé  du 
soupçon  de  larcin,  et  perd  la  chose  et  le  prix,  liv.  I,  ch.  35, 

p.  245. 

4.  La  forme  solennelle  et  symbolique  de  la  procédure  voulait 
que  le  demandeur  mit  quatre  deniers  sur  la  chose  pardevant 
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«  à  preves  de  prodes  homes  que  la  chose  fusl  ^œ 
«  (sienne).  Et  se  li  autres  dit  que  la  chose  li  fusl  Teu- 
«  due,  et  que  cil  qui  l'antierce  por  emblée  la  li  Tendis!: 
«  quant  sera  en  tex  chose,  a  gage  (bataille)  de  larrecio. 
«  Et  se  aucuns  engage  choses  qu'il  a  toloistes ,  et  oe 
a  soit  seu ,  li  gages  ne  vaut  riens.  A  totes  les  foiz  que 
«chose  est  enblëe  ou  toloiste,  et  ele  est  engagée,  li 
t  g^g^  ^^  ^^^^  riens.  A  totes  les  fois  que  chose  est 
«  baillée  en  gages  qui  est  douée,  ou  préside ,  ou  achetée, 
«  et  la  baille  en  gages ,  li  gages  tient.  Cil  qui  prant  la 
«  chose  qui  est  enblée  en  gages,  perdra  le  gage,  et  jum 
«  sur  sainz  qu*il  l'avoit  prise  en  gages  de  léal  home  a 
tson  esciant.  Et  de  tex  choses  puel  nestre  bataille 
«par  celui  qui  demande  et  par  garant,  et  autrement 
«  non.  *  • 

Il  est  un  cas ,  néanmoins ,  où  la  revendicalîoa  peut 
être  faite  par  celui  qui  avait  suivi  la  foi  de  aon  oon- 
*  tractant;  c'est  lorsqu'il  l'exerce  du  chef  de  ce  dernier, 
soit  de  son  consentement,  soit  en  vertu  du  principe 
qui  permet  au  cix^ancier  d'exercer  les  actions  de  son  dé- 
biteur insolvable.  Le  di*oit  de  suite  sur  la  chose  volée 
ou  peixluc  n'appartient  point ,  en  effet ,  au  proprtétaiie 
comme  tel ,  mais  au  détenteur  dépossédé,  i  celui  à  qui 
la  chose  a  été  volée  ou  qui  l'a  perdue,  et  qui  en  a  le 

la  justice.  (Ltablissenients,  liv.  Il,  chap.  12,  17.)  Eolicroir, 
c*cst  poursuivre  ou  revendiquer  entre  les  mains  d'un  lien: 
intertiare,  dans  les  lois  barl>arcs.  [Décret.  Chtide6en,,wut.  SBi, 
ch.  3.  Lex  Hip,,  tit.  33.  Lex  Salica,  Ut.  49.) 

I.  Le  livre  do  Justice  et  de  IMet,  f."  187,  r.*,  1."  cul. 
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ommage,  étant  obligé  de  la  restituer  au  propriétaire 
u  de  l'indemniser ^  Mais,  par  exception,  si  celui  à 
ui  la  chose  avait  été  prêtée ,  baillée  en  garde  ou  louée  ^, 
t  entre  les  mains  duquel  le  toI  ou  la  perte  ont  eu 
eu ,  est  tombé  en  déconfiture ,  ou  si  le  propriétaire 
accepté ,  pour  ses  dommages  et  intérêts ,  la  cession 
u  droit  de  suite ,  c'est  au  propriétaire  que  l'exercice 
e  ce  droit  appartiendra.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre 
\  concilier  ce  que  dit  Beavmanoir^  sur  cette  question. 

1.  Coquille,  Questions,  63.  Et  peut  le  créancier  poursuivre 
iit  gage  (dont  il  a  été  nanti)  s'il  vient  en  main  tierce,  quand , 
ir  quelque  façon ,  outre  son  gré ,  il  est  sorti  hors  de  ses 
lins. 

2.  En  cas  de  louage,  la  chose  peut  être  entiercée  en  jurant  sur 
ins  :  Assises  de  la  Basse-Court,  ch.  92,  fol.  34  v.°,  col.  2.  Que  il 
Ile  beste  ne  vendi  ne  donna  ne  engaga,  Exception,  ainsque 
isi  la  lua  corn  est  dit  dessus ,  Et  alant  doit  recouvrer  la  beste 
litement.  —  Beauuanoir,  ch.  31,  p.  166.  Se  une  chose  est 
liée  à  aucun  et  elle  est  emblée ,  la  poursieute  en  appartient 
cheli  qui  la  loua,  ser  il  est  tenus  a  rendre  la  chose  qui  fu 
née  ou  tout  le  louage  qui  lu  en  convenanchié ,  et  ne  pour 
tant  se  il  ne  Ta  de  quoi  rendu  ,    chit  qui  le  chose  li  loua , 

peut  poursievir  ou  que  de  soi  alée,  soit  par  larrecins  ou  en 
tre  manière,  car  chascuns  a  loi  de  demander  chc  qui  doit 
tre  sicu  a  ccli  qui  le  tient,  et  chil  qui  le  tient,  s'il  Ta  d'autrui 
lin  que  de  ccli  qui  le  calcnge ,  qucrrc  son  garant. 

3.  Coût,  de  Bcauvaisis»  ch.  31,  p.  166. 
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.   Pagei. 

X. 

43.  345.  366. 

contre  les  brigands 

X. 

595. 

des  Albigeois.    . 

VI. 

269. 

en  France  .    .    . 

VII. 

301. 

en  Prusse  .    .    . 

X. 

531. 

en  Sicile .... 

VIII. 

150,  151. 

, 

**•••••• 

V. 

26,  27.  300,  301. 

VI. 

64.  67. 

VII. 

215,216,217,218,219, 
221.  224. 

220, 

X. 

60.  225.  227.  267.  599.  612. 

XII. 

72. 

XIII. 

146.  579. 

îs)  contre  les  Albi- 

rendus  cruels  par 

' 

igion  fausse  .    . 

VI. 

368,369.371,372.440. 

X. 

359.  512  (note). 

ivcc  Bon  i  face  V 111 

IX. 

77.  87,  88.  128. 

le 

VIII. 

202.  205.  317.  .375. 

tuer  les  tyrans . 

XII. 

288.  442. 

e  la  royauté  .    . 

VIII. 

196. 

u  roi 

VIII. 

43 ,  -44.  56.  97. 

éodaux   .... 

VII. 

58 ,  59 ,  60 ,  61,  62.  98. 

104. 

247.249,250,282,283. 

,284. 

381.  504. 

VIII. 

39,  40,  41,  42.  96.  229. 
242.  257.  264.  275. 

231. 

« 

IX. 

136.  167.  374.  377.  380.  422. 

X. 

25.  26.  49.  51.  102.   106. 

113. 

130.133.150,151.161. 

171. 

190.219,220.258.261. 

423. 

474.476.  500.  571. 

iodaux  (exemple 

luddcDamartin, 

le  Uoulogne) 

VI. 

323,  324. 

412  EXTRAITS 

Tomei.  Page». 

Dévouement X.  299. 

Dieu  et  la  dame    ....      VI.  419. 
Dignités  ecclésiastiques  .      IX.  74.  83. 
Division  et  vente  de  fiefs.      VI.  306 y  307. 

Domaine  royal VI.  589 ,  590. 

Vlll.  439.  447,  448.  463. 

Domaines X.  496.  576.  591. 

XI.  32 ,  33. 

XII.  152.  184.  196.405,406. 
Domesticité IV.  205.  474. 

VII.  234,235,  236.  349. 
X.  65. 

Don  gratuit VI.  539. 

Donations  royales.   ...      IX.  369.410. 

X.  242,  243.  360.  409. 

Dots X.  404.  406. 

Droit  canon Vllf.  79.  94.  99  et  suîv.  102 ,  103 

suiv. 
IX.  293.  407. 
Droit  canon,   juridiction 
ecclésiastique   ....     VII.  368 ,  369.  493  et  suiv. 

Droit  civil VII.  36. 

Droit  d'asile VIII.  321. 

Droit  des  gens VI.  553  ,  554. 

VU.  207.  238.  244  et  suiv.  256. 

VIII.  37. 
Droit  du  suzerain  ...      IX.  209. 
Droit  du  suzerain  dans  le 

ficf  du  vassal VIII.  345 ,  346. 

Droit  militaire XI.  201. 

Droit  privé Vlll.  15,  16.  93. 

Droit  romain VIII.  79.85,86.92.94. 

X.  590. 
Droits  d'Alberguc.  ...  VI.  378. 
Droits  de  prise X.  582. 
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Tomn.   Pis» 

Droits  de  prise  {suite) .    .      XI.  32.  145,  146.  206.  580. 

Xn.  268. 
iDroits  etdevoirs  féodaux.      IV.  17, 18, 19.  24, 25,  26.  30,  31. 

44,45.64.66,67.283.306. 
338.  353. 
Yl.  225. 
X.  576.  579.  589.  601. 

XI.  92.  148.  185.  254. 
Droits  et  devoirs  féodaux 

(transport  d'hommage).       Y.  499. 

VI.  48. 
Droits  et  privilèges  ...       X.  589. 

Droits  féodaux VHI.  377.  388 ,  389  et  suîv.  395. 472. 

475. 
Duel  pour  la  Sicile  .   .    .   VUI.  338.  340. 
Écoles VI.  195. 

VII.  40. 42. 86 ,  87. 92. 96. 162 ,  163. 

478. 

Education VU.  498. 

Égalité  féodale IV.  19.22.30,31. 

Église IV.  88 etsuiv.,  113. 139,140. 142, 

143.  175  etsuiv. 
X.  394 ,  395 ,  396.  407. 

XII.  55.68.111.146.153.181.190. 

198.  293.  321. 
Xni.  54.  317.  604.  608  et  suiv.  623. 

627. 
XIV.  61. 

Église  (concile) V.  25.  200. 

Église  (r)  indulgente  pour 
la  tyrannie ,  sévère  pour 

le  mariage VI.  329. 

Élection  de  la  nouvelle  dy- 
nastie       IV.  40,  41.  45.  95. 

Embellissement  à  Paris  .    .      VI.  151^152. 


4  t  4  LXTIAITS 


l.  ,       IV.   166.  229.  230. 

V.  173. 
VII.   187,  188.  200.  202.  244.  m 

306.  470. 
\lll.  K  21.  33,  34.  120.  126.  lil 
2f3.  264.  410.   112.  499. 
I\.  62.66.  21 4.  21 7.  27 1.132. 131, 

430,436,  437,438. 
X.   47.63,64.69.70.93,94.10 
136,137, 138. 143,144.  IKt 
339 ,  340.  348.  575. 
Lai|t-.ii»<uuioiucnt  .    ...      IX.  285,  286.  (.Adultère .  290'. 
Eii^^âemonts.   .    .    .    -    .        X.  207.  208.  230.  232.  242.  270. 

338.366.380.392.401.  iiw. 
408.  420.  544.  606. 
XI.  334. 
XII.  164,165. 

E|>ici*s XI.  200. 

Ê|HH|ues IV.  3.  24.  31,  32,  33,  34.  311. 

386.  396.  456.  460. 483. 5U. 
536. 
V.  3.  74.  161.  237.  356.  36U.38I 

387.389.  f08.  417.541. 
VI.   1.  5.  180.  182.  2 18. 
Xni.  3  (royauté).  344.  .523,  521.627 
Epoques»  (le  l'hisliiin^  .    .        X.  336.341. 

Kruditiuii XIII.  (M>6,607. 

tN|K>ct's  (le  bioiis  ....        X.  331.  333.  5 14. 
L>|iril  de  la  législation  de 

S.  Louis VIII.   14. 

Ks|irit  de  IV^Iiso  ....     VII.  8f.  86. 155.  161, 162.  178.  W 

191.  198,  199.207. 
\|ll.   12.  72,  73.  101. 
Ks|>rit  d^^é^lise  roniiiine.       VI.  516,  517,  548.  553.  555.  'û^ 

576. 
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Tome*.    Paget. 

de  réforme  ecclës.      IV.  286  et  suiv.  296  et  suiv. 

»cment VII.  473. 

VIII.  92  et  suiv. 

e  rëglise VII.  292  et  suiv.  302.  306.  318  et 

suiv.  348.  361,362.  367.  369. 
375 ,  376. 
VIII.  249.  251,  252.254.  312. 

IX.  246.251.256.438. 

X.  34.  36.  47.  69.  81.  83,84.  143. 
u  peuple VII.  142,  143. 

je  du  royaume   .    .      IX.  31.  40,  41.  44.  53.  125.  155, 

156.  190.  235.  263  et  suiv. 

4.30,  431.  433.  449. 
X.  98.  129.  133.  139.  149.  157. 

159.  179.  339.  484 

jers X.  158.  317.  386,  387.  409.  430. 

»,  connaissances.    .        X.  371  et  suiv. 
lions  judiciaires  .    .      IX.  199. 
priation  pour  utilité 

ilique VI.  .304.  523. 

;tion    des    premiers 

>ets IX.  408.  467. 

>DS XIÏ.  419.  435. 

s VI.  489. 

VU.  124.  232. 

le  royale Vï.  527,  528. 

VII.  20.  24,25.  135. 182.  233,  234. 

313.328.331.335.448.496. 
VIII.  43,  44.  47.  52  et  suiv.  139  et 

suiv.141.148. 176. 179.  217, 

218.  222.  287.  299  et  suiv. 

303.  353.  382. 
IX.  187,  188.  193.  275.  289,  290. 

.300.  350.  354.  375 ,  376. 407. 

421.  458. 


4 1 G  EXTAA1T8 

ToBC».    Pligcs- 

Famille  royale  (m7^)    .    .        X.  39.   108.   175.  186.   191.  223 

303. 353, 354. 364 ,  365. 36?. 
376.  567. 574 ,  575. 577. 5W. 
589 ,  590.  605. 

Fcodalitc VIU.  241,  242.  248.  297.  376. 

IX.  312.  314,  315.  330,  331.  118. 

449. 
Xll.  109.  193.  282. 
Féodalité,  caractère.   •    .      IV.  6.  10.  14.  30,  31,  32. 
Féodalité,  force  et  droit.    VIU.  376etsuiv. 
Féodalité ,  souveraineté  .    VIU.  62.  64.  98. 
Férocité  et  impunité!?).    V111.  219,220. 

Fétcs IX.  274 ,  275. 

Fêtes  et  tournois  ....    XIII.  449. 

Fidélité VII.  204.  265. 

VIII.  66. 
Fidélité  et  honneur.   .    .       V.  483.  485. 

VI.  268. 

Fiefs VU.  58,59,60,61,62,63.89.91. 

100,101.103,104,105.121. 
125.  127.  130, 131, 132.  IH 
135.137,138.141.152.164. 
170.  186.188,189.200.207 
227.233.237,238.263,254 
267.271.274.276.282,2», 
284.  287.  295,  296  et  san 
327, 328.  334.  348.  362. 370. 
371,372,373.386,387.395 
449.  467.  469.  482,  483,  W. 
485,  486  et  suiv.  489  ctsw 
502,503. 
VIII.  8.  26.  29,  30.  40.  42.  44,  ii 
59. 76. 98. 132. 139. 143.131 
155,156.163.168.179,18» 
188.  193.217.222,223,224. 
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Tome*.  Pag» 

ih  {suite) V1I1.       225.229.231,232,233,234. 

238,  239,246.  265.  271,272, 
273.  300. 303. 306, 307. 313. 
323.325.330,331.337.341, 
342, 343.  348.  353, 354.  362, 
363.  368.  389  et  suiv.  393, 
394.  404.  409.  412  et  suiv. 
438, 439. 444. 453.  455.  464, 
465,  466. 477, 478.  483, 484, 
485.  495.  508. 
IX.  13.  15,  16.  18,  19.  21.  25,  26. 
29.31,32,33.50.52.71,72. 
95  et  suiv.  101. 117. 120. 137. 
142,143.150,151.155.160. 
168.171.182.212.217.274. 
277,  278.  292.  294. 320. 327. 
330.  336.  338, 339, 369. 373, 
374. 376, 377. 383. 386.  406. 
412,413.416.421,422,423. 
430, 431.  445,  446.  449,  450, 
451. 453,  454,  455,  456.  460, 
461.466. 
X.  13.17.20.27,28.37.39,40.50. 
55, 56. 66.  79. 86,  87, 88. 98. 
100.107,108.110,111.  129. 
132,133,134.149.  155.157. 
160. 172,1 73. 184  etsuiv.  186, 
187.191.193,194.197,198, 
199.213.217.220,221.223, 
224,  225,  226.  228. 234, 235, 
236. 238.  250.  254. 256.  258. 
264, 265, 266.  272,  273.  300, 
301.310.319.323.325.338. 
354.  357, 358.  365.  377, 378, 

27 


418  EXTMAITS 

fïefs  {suite) X.       379.  392, 393. 39ô.  3»8.  403. 

106.410,411,112,  113.  4IK 
422,  423.  428.  449.  462.  m, 
470.  474.  486. 501 .  .>l.r  :i2i 
53 1 .  Ô35.  .549.  55 1 .  565.  .>'  1 . 
574. 57  7, 578, 579.  .>87ef  <ui  i 
589,  590, 591,  592,  5»:i,  .'iHf 
596.600,601.  607. 

Fiefs  d'Aquitaine  .    .    .^  .      VI.  557.  572.  581. 

Fiefs  de  Bourgogne  ...      VI.  435. 

Fiefs  de  famille VII.  234.  469. 

VIII.  441. 

Fiefs  de  famille  réunis.    .    VIII.  223. 

Fiefs  de  France VI.  499.  501.  501. 

FicfsdelaFranccespagnole     VI.  372.  374.  .380,  381.  381. 

Fiefs  des  Pays-Bas.   .    .    .      VI.  328.  350.  391.  536. 

Fiefs  du  centre VI.  391. 

Fiefs  du  mari  et  delà  femme      IV.  72.  136. 

Fiefs  du  midi VI.  386,387,388.392.401.403.411. 

413. 432, 433. 435, 436. 438, 
439.444.477,478,479,4». 
481.485,486,487.490,191. 
492. 494, 495.  .503, 504,  M. 
510,511.518,519.542,543. 
552,  .553. 558,  559.  581,  bSl 
583.  585.  589,  590. 
VII.  37,  38. 

Fiefs  du  nord VI.  428,  429.  560.  562.  564,  563- 

Fiefs  cngag4's IX.   143. 

Finances VI.   156. 

VII.  440.  446.  458.  463. 
VI11.  164,  165.    171.   280.   4»  d 
suiv.  44&  462. 487.  506. 511 
516. 
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Finances  {suite) IX.  9. 25. 47.63. 104,105. 13eetsmv. 

321.323.367.370,371.411. 

X.  31.  67.  69.  79.  107.  229,  230. 

233. 246.  269, 270, 271. 316. 
359.  384, 385.  388, 389, 390, 
391.426.430,431.446.447, 
448. 480.  483.  494, 495. 526, 
527.  560.  582. 

XI.  32.60.63.87,88.114.116.200. 

208. 254.  282. 317. 332. 363. 

365.413.416.476.579,580. 
Xll.  50.140.197.223.242.404.471. 

516.529. 
f   XIII.  16.81.353.416.466,406.561. 
•     XIV.  31. 

Financiers X.  12. 

XII.  404,405. 

Fin  du  inonde IV.  86  et  suiv. 

Flandre,  premier  comté  .      VI.  341. 

Flagellans X.  361. 

Fonctionnaires X.  346.  416.  493. 

Feu  grégeois VI.  481. 

VII.  417. 

Franc  alleu VIII.  239. 

X.  340.       . 
France  ecclésiastique  .    .      IX.  357.  452*' 

X.  186. 
Français  (les)  à  la  croisade     VI.  500. 

VII.  46.  49. 184. 187, 188.  192.  204. 

209.  212.  215.  350.  451. 

VIII.  50.  451. 
Français  (les)  à  l'étranger     IX.  65.  191. 

Français  (les)  au  dehors.    VIII.  285.  304.  310.  332,  333.  407. 

X.  434  et  suiv. 


420 


EXTRAITS 


Français  (les)  dans  le  midi 
Frontières  du  royaume 
Gabelles  (sel)  .... 
Gaitc  française .... 

Gallicanisme 

Garennes 

Gendarmerie ,  milice  bour- 
geoise     

Gouvernement .... 


Gouverneurs  îndëpendAnts 

Grâce 

Grand  scncchal 

Grands 

Grands  dignitaires  •   .    . 


Grands  fiefs 


Grands  nobles 

Grands  romans  de  cheva- 
lerie (Charlcmagnc,  Ar- 
thur, 1 2pairs,  Alexandre) 

Grands  vassaux     .... 


Tumn.   Pagrt. 

VI.  410,  411.  488.  490.  493.  582. 
Vin.  41,42.233,234. 

X.  229.  269,  270,  271.  316.  43t. 
VII.  349,  350.  449. 
IV.  59 ,  60. 

A.  496. 

VI.  340.360.  363,364. 
V1I1.  379.  384.  420. 

IX.  218.  297  et  suiv. 

X.  544.  547.  551.  561,  562.  :M 

602 ,  603.  609. 
XH.  419,420.  434. 
XIII.  168  et  suiv. 
XII.  313,  314. 
V.  135.  538. 
VII.  457.  459,  460. 
X.  75.117.147.149.163.167.199. 
217. 222.  236.  273.  277. 290. 
295.  312.  377. 379. 392, 383. 
412.414,415.417.426.4». 
520. 522.  538.  540. 545.  ^68. 
570.  592.  602. 
V .  Vo. 
Vil.  18,  19.  25.  27.  132. 
V111.  427.  477,478.491. 


VI.  310,311. 

IV.  15.  17.  45.  63  et  suit.  68.  72. 

73,74.  170,  171.  227.321 
VJ.  530,  531.  535.  638,  539.  ^ 

590.  595. 
Vil.  133.  247. 


i 
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Tomr*.  Pages. 

Guerre  civile IV.  509. 

Guerre  civile  plus  qu'é- 
trangère          VI.  425. 

Guerre  de  Flandre   ...        X.  19. 

Guerre  et  paix XII.  427. 

Guerre  maritime  ....     Vil.  280. 

Guerres  de  TAlbigeois  et 

guerres  politiques .   .    .      VI.  426. 

Guerres  privées VI.  531. 

VIII.  72,73,74. 
X.  389.  496.  587. 

Guerres  privées ,  combats 
judiciaires IX.  315,316,  317. 

Guerres  privées  et  gages 
de  bataille IX.  32.105.142.180.195. 

Guelphes  et  Gibelins.   .    .        V.  213,214. 

Guyenne?  Gascogne?.    .    VIII.  472.  480. 

X.  176. 

Habitants  de  Lille ,  vendus 
esclaves  par  Philippe- 
Auguste VI.  341. 

Hérésies IV.  145  et  sulv. 

V.  369.  432.  447.  454.  533. 

VI.  11.  33. 

VII.  299,  300.  477.  479. 

IX.  262.  287.  358  et  suiv.  415. 

X.  81.  395.  407. 
Hérésies  contre  les  dîmes , 

etc.    • ••  VI.  312. 

Hérétiques VII,  38 ,  39. 

Hériter  de  quelqu'un  (lui 

donner  un  héritage)   .  X.  610. 
Histoire    locale,   absence 

de  communication   .    .  IV.  81  et  suiv. 


422  EXTRAITS 


Historiens VIU.  2,3. 

Homme  lige? IX.  460.  461. 

Hommes  liges X.  17,  18.  71.  416. 

Honneur,  esprit  de  che- 
valerie    IV.  9,  10.  13. 

Hospitaliers IX.  230,231.260. 

Hôtels X.  380. 

Importance  du  règne  de 

S.'  l^uis Vin.  198,  199. 

Impôts VI.  499.  513.  577.  580. 

vn.  37. 

X.  509,  510.  626.  582.  687. 

Imprévoyance  des  croisés.  VII.  429. 

Inaliénable XI.  92.  96,  97.  260. 

Indépendance  de  la  cou- 
ronne      Vin.  518,  519.  521. 

Indépendance  de  la  no- 
blesse      IV.  13.  48.  130. 

Industrie X.  198.  269.  388.  439. 

Infanterie VI.  420,421. 

Influence  anglaise.   .    .    .  VH.  133. 

Influence  de  la  Bible  .    .  X.  29. 

Influence  de  TÉgliso.   .    .  Vlll.  292  et  saîv.  296. 

Influence  de  la  religion.  IX.  394.  411. 

Influence  de  la  religion, 

indulgences VI.  199. 

Influence  des  croisades  .  VI.  81.  124.  133. 

Influence  des  femmes  .    .  IV.  376. 

Influence  religieuse  .    .    .  VII.  464. 

Vin.  451. 
IX.  57.  80.  146. 
XI.  441.  550.  583,  584.  596. 

Innocent  111  ménage  beau- 

coup  rhili]ipc.Auguste.  VI.  313.  335.  472. 
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Tmm».  Paftft 

luquisitioo VI.  2110.  273^  274. 

VII.  37,  38,  39.  75.  85.  151.  153. 
156. 160. 174. 177, 178.  185* 
268, 269.  298.  301. 334, 335. 
379.  466. 
VIU.  24,25.436. 
IX.  45. 107, 108. 143. 199. 240. 24». 
262. 292.360. 364. 393. 41ft. 
X.  34.382.  394,395.408. 
XI.  161.  209.  212.  247.  333.  572. 
XU.  91. 

Inquisition  (F) VI.  370.  514.  518.  549. 

Inlëgritë  du  royaume  .    .        X.  576.  604. 

Interdit X.  164. 

Intolérance IV.  145. 

VI.  517. 
InvesUtures  .   .   .  ^.   .    .       V.  54,55.164,165,166.200.220. 

259. 
Investitures  des  bénéfices 

ecclésiastiques  ....    VIII.  103  et  suiv. 

Jaquerie X.  530  et  suir. 

Jeux  d'adresse XII,  51,  52. 

Jeux   floraux,   littérature 

provençale IX.  419. 

Jugement  par  commission  VIII.  290. 

JugemenU VII.  62,  63.  98,99.  285. 

Juges  laïques VIII.  420. 

Juges  royaux VIII.  378.  421.  435. 

Juifs IV.  153  et  suiv.  538. 

V.  307.  433. 
VI.  9.  136.  173. 
VU.  161.  189.  291.  321.  495. 
VIII.  16.  70.  109,  111. 182.  420.  432 
et  suiv. 
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Ju\U{iiute IX.  47.109.175,176.203.281.324, 

323.  391  et  suiv.  393,  400. 
409,  410. 
.X.  14.  344.  387.  582. 
XI.  32.115.318,319.333. 
Xll.  52,  53. 

Juif!»,  actif» VI.  539-541. 

Juridictiun VII.  113.  114.  115.  156. 

VIII.  20.  85,  86.  94.  99  et  suiv.  108. 
113. 

IX.  106.  143.  157.  201.  202.  221 

228,229.288.305.315,316 
318. 357.  363. 397, 398, 399. 
412.417.467. 
X.  32. 31. 131.  229.  243.  270. 394. 

413.  430.  496. 
XI.  64.115.200,201. 
XII.  269.  358. 
Juridiction  ecclésiastique.  Vlll.  221. 

XI.  42,  43.115.  161.  209.572. 
Juridiction  spirituelle   et 

tcm|>orollc VIII.  436. 

Juridiction  seigneuriale  •     VII.  493. 

Jurisconsultes VIII.  376.  379.  417.  421.  431.  434. 

436. 

Justice Vlll.  15.  18  et  suiv.  71.  79.  81.  87. 

97.99. 
IX.  106.108.142.157.180.195.311. 

X.  12.  24.  41. 385. 496.  540,541. 
VII.  152.  210.  282.  302.  512. 

XIII.  14.377.453. 
Jui>tice  criminelle.    .    .    .      IV.  28,20. 
Justice  |>ar  commission   .     XII.  334. 
JuMicc,  forme VIII.  435.  465,  466.  472. 
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Justice,  idée  nouvelle,  res- 
titutions  VIII.  14.  21  et  suiv.  111. 

Langue  d*oc  et  langue  d'oil      IV.  136.  253  et  suiv. 

V.  112. 
X.  427.  477.  483.  582. 

Languedoc Vil.  91,  92. 

Langues  vulgaires .   .    .    •     VII.  107,108. 
Latins  en  Palestine  (les).     Vil.  452. 

Légistes VIIL  81  et  suiv.  87.90,  91. 103.  107. 

113.145.  156.175.464.465. 

476. 

IX.  73.101,102,103.119.122.127. 

130.204.221.237.301.306. 

308. 348. 352, 353. 366. 388. 

X.  2.  3.  188,  189.  215.  222.  244. 

XI.  410.  544. 

Légitimité .        X.  2,3,4,5.9.  16.21. 

Lépreux IX.  394-400.  409. 

Liberté XI.  439. 

Limites  de  la  France  (France 

allemande) IV.  73  et  suiv.  165.  224.  415. 

Livres  de  commerce.    .    .      IX.  176. 

Loi  écrite X.  38. 

Loi  royale XI.  201.  206.  297,  298.  307,  308. 

310.  316. 

Loisalique IX.  348,  349,  350,  351.  353. 

Lois  somptuaires  ....    VIII.  487. 
Louis  VIII  pas  associé  à  la 
couronne;  il  estcarlovin- 
gien  par  les  femmes .    .       VI.  536. 

Luxe XI.  455. 

Magie X.  74 ,  75  et  suiv.  95. 

Magic,  sciences  occultes.    XIII.  109. 
Maison  du  roi IX.  367. 
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X.  270.317.389. 
VII.  50.53.  163,  164. 
VIll.  206.382.417.424. 
IX.  337,  338. 


Malheurs  (les)  de  la  guerre 
d*Augleterrc  forcent  la 
France  à  s'occ.  de  ses  aff. 

Maltotc 

Manière  de  combattre.   • 


Maréchal 


Maipôphaussëe    .    . 

Mariage 

Mariage  des  prêtres 

Mariages    .... 
Mariages  ])olitiques 

Marine 

Menu  [>euplc .   .    . 


Métiers 

Métiers  et  commerce 
Minorité 
Mcvurs  • 
Moines  . 
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X.  125-127. 
VIll.  515,  516. 

X.  152.292,  293,  294,  295.  4i 
402,  463. 

VI.  401.  468. 

VII.  446. 
VIII.  193.368.371. 

IX.  101. 

XII.  357. 

IX.  339,  310. 

IV.  306.  388. 
VIll.  146. 

IX.  354.407.421. 

IX.  40,  41. 

VII.  396. 
VIII.  18,  19. 

XII.  173. 
V11I.  113.  115. 

IV.  318.321. 
X11I.  599.  604.  61 1.  615.  625. 

VI.  273. 

Vil.  308.  354.  472.  477.  496. 
Vin.  24.  27.  254.  288.  309. 

IX.  143.  262.  358  et  suiv.  414. 
X.  35.  382 ,  383.  189. 
VHT.  108.  296.506. 

IX.  Ill.l77ctsuiv.279<isuiv.2 
31 4, 315.  .118.  330,331.^ 
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366.  375.  386.  399. 408.  420. 
426.  428,  429. 477. 483.  485. 
518.526.544.557.561.587.    - 
XII.  224.  405.  515. 
XIII.  15. 

Q-àge XI.  300.  305. 

npalités IX.  319.  326. 

ince  de  la  fcodalitë.      IV.  8,  9.  12.  23. 

aalitc V.  173,  174.216.219.  281.  418. 

VIII.  440,  441 .  455.  469  et  suiv.  472. 

IX.  12.25.51.75.156.312,313.422. 

X.  71.  72.  88.  91. 100.  113.  120  et 

suiv.  179, 180. 267. 295.  308. 

334.381.431.444.487.496. 

514.  556.  559.  579. 
XI.  379. 
Dalitë  anglaise  et  fran- 

se VI.  465. 

Dalitë  française.   .    .      VI.  365,  366. 

VIII.  154.181.240.273.316.336.353. 
nalitë  française  et  nor- 

inde VIII.  37.  39. 

nalitë  normande   et 

uitaine VII.  64.  250.  263.  352.  (PoiteviDflF)f 

rre IX.  382.  404.  428. 

X.  11.  13,14.  226,227. 
lement  royal .    ...      IX.  419. 

3sse IV.  366  et  suiv. 

X.  390.  431.  433,  434.  442.  451. 
477.  534.  565.  578.  604. 

XI.  379. 

nat.  aux  ëvéchcs ,  etc.      IV.  40. 44.  65.  78 ,  79. 89.  213 ,  214. 
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Normands  en  Italie   ...      IV.  302. 

Officiers XIll.  15. 

Officiers  de  justice    ...      IX.  362.  365.  367.  388.  390. 410. 

Officiers  de  FÉglise  .   .    .    VIII.  288. 

Officiers  royaux  ....    VIII.  404.413.421. 

IX.  21.  45.  104.  109. 136. 
X.  20.  34.  46.  58.  222.  269, 270. 
382. 385. 388.  455 ,  456. 463. 
466.  478.  480.  484. 
XI.  33.  200.  260.  315.  571. 
XII.  394.  405,  406.  419.  423. 

Opinion X.  260,  261.  268.  273.  286.3». 

346.  360. 
Opinion  publique.   .    .   .    VIII.  66.  136.  248. 380. 520,521. 

IX.  125.  148.  156,  157.  179,180. 
281.311.401,402.414,415. 
417.  467. 
X.  444.  446.  477.  514  ,  615,  511 
526.  538. 

Ordonnances VIII.  15.63,74.  76,  77.  82. 84. 16S. 

4.33.  435.  487.  518.  521. 
IX.  13.  18.  32.  45.  104.  106.  I2i 
140,141.157.263-267.2». 
283. 313. 325. 366.  388.  3II. 
X.  34.  387.  609. 
Ordre  de  Sainte-Foi .    .    .      VI.  512. 

Ordre  militaire VII.  47.147. 184, 185. 209. 211.303' 

Ordres  de  chevalerie    .    .        X.  400. 
Oriflamme IV.  470,471. 

VI.  357.  (Étendant  royal,  360.^ 

VII.  381. 
Vlll.  275.  361. 
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IV.  15,  16.68. 

VIII.  468. 
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VII.  358,  359.  369,  370.  378.  380. 
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lorsin  .....      IX.  341. 
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X.  86.  196. 

U VII.  19. 

nt VIL  137. 

îaux IX.  389  et  suiv. 

VI.  570. 
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de  la  France  .    .    VIII.  195. 
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IX.  287.289.291. 

iriminelles.   .    .    .     VII.  160. 
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et  suiv. 
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Peuple  exerce  aux  armes .     XII.  61.  223. 
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depuis  Charlemagnc.   .      VI.  303. 
Philippe-Auguste  pour  les 

Hohenstauficn  ....      VI.  320. 
Philippe -Auguste  sommé 
d'exécuter  Texcommuni* 
cation  contre  Jean  sans 

terre VI.  330. 

Poésie    et    élégance    des 
francs  Wallons .   .    .    .     VII.  18. 

Police VII.  92.  94.  162,  163.  476.  478. 

Vin.  16,  17.19.296. 
IX.  107.  157,  158.  181.  329.31 
390.  392. 

X.  361. 

XI.  42.  60.  63. 

XU.  208,  209.  239,  240.  299. 
XIII.  2^17.  348.  363.  356. 
Politique  extérieure.    .    .    Vlll.  380.461.  483.488. 497. M 

IX.  15.  331. 
XIII.  435,  436. 
Politiqucgéncr.  en  Europe      VI.  321. 

Politique  papale  ....       IX.  10.6 1.9 1.1 26.1 72. 189.22IJ 

.354,356.416.431.4314 
X.  34,35.  «8,  62.83,84,19 
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jc  pontificale, 
lion  militaire. 


oire 


VIII.  31.  34.55,  56.60.  73. 
IV.  6,  7. 
VI.  656,  557. 
X.  44. 


ites  contre  les  tem- 
s  dans  d'autres  états 
la  France  .... 
îvants  d'armes  .  . 
r  à  distance  .  .  . 
r  législatif  suspendu 
r  royal    


r  royal  au  midi .  . 
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de  famille  et  incer- 
les  du  droit  de  suç- 
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r  royal  (territoire), 
àtique  sanction  .  . 
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IX.  208,  209.  211. 
X.  110.  153. 
IV.  3.  46,  47.  84.98. 
IV.  2.  14.  40,41.96.324. 
VI.  578.  580,581. 
Vil.  167.  169.  244.  246.  282,  283. 

295.  327.  481.  498. 
Vlll.  418.  423.  426.  437.  439.  441. 

462.  472.476,477,478. 
IX.  17.170,171.179.198.220.229. 

281.284,285.357.366,367. 

383.399.412.448,449,450. 

461.  466. 
X.  34. 58. 63  et  suiv.  102.117.125, 

126.184.189.225.234.237. 

241.325.369.383.416.441. 

447,448.481.494.510.522. 

544.  555.  557.  587  (soldats). 
XL  57.  88.  204.  304. 
VI.  427.436,437.441,442. 


VII.  272  et  suiv. 
IV.  47,  48.97. 
XIII.  326-328. 
XIII.  358. 
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PrcsiTÎption VIII.  144. 

Prés<5ance VIII.  142. 

Preuves  judiciaires  .    .    .    VIÏI.  288. 
Prcvaricalions  .....      IX.  388. 
Prévoie  de  Paris  ....    Vïll.  18  et  suîv. 
Principes  monarchiques  en 

France VIÎI.  128  et  suiv. 

Prises  maritimes  .    .    .    .     VII.  100.  (Commerce  maritime,  19:.) 

VIII.  471.  (Corsaires,  492.) 
Prison  courtoise  ....       X.  320. 
Prisonniers  de  guerre  .    .        X.  392.  471.  473. 

Privilèges XI.  69,  60.  115,    116.  144,  !U 

173  (note),  174  (note\  2i9. 
280.  282,  283.  580. 
XII.  228. 
XIII.  15.  523.  558. 

Privilèges  des  croisés  .    .       VI.  431. 

VII.  186.  321. (L'opinion  puUiqueH 
le  peuple ,  475  et  suiv.  ^ 

Procédure VIII.  296.  317.  430,  431. 

X.  244. 

Procédure  civile   .   .    .    .    VIII.  94. 
Procédure  criminelle  .    .    VIII.  96. 

IX.  318. 
Proci'S  de  la  pucelle    .    .    XllI.  183  et  suiv. 

Proscrits XII.  50. 

Prospérité VI.  j24. 

Protestations X.  15,  16.  27. 

Provinces IX.  313,  314  ,  315,  316,  317,318. 

X.  272.  360.  (Vicomte  de  Pu» 

484,  541.) 
Provinces  ecclésiastiques.      IX.  225.229,230. 
Puissance  de  l'Église    .    .      IX.  5.  58,  59.63  et  suiv.  69. 77,  W- 

146,147,  148. 158. 162. 10. 

169.  189. 
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PuUsance  ecclésiastique  •     VII.  SS,  34.  40  ;  41.  43. . 180 ^  181. 

200.  a02 ,  203. 218. 
Vm.  107. 176. 
Puissance  et  politique  du 

pape  et  de  FÉglise  •   .       Y.  ISl.  154.  IM. 
Puissance  et  poliUquepap.  VUI.  141.  IfiO.  167,  168.  220.  243. 

804. 300. 340. 343. 34a  8«4; 
463.489.408.603.613. 
Puissance  papale  ....      VI.  376.  389.  391.  466. 4M. 
Puîssfflbe  royale  .    .   .   .     VH.  68.102.131,132.103.107.408. 

499. 
Vm.  21.  36.  62.  66  et  smy.  71.  76. 
84.86.91.98.110.118.  143. 
229.  (Usurpations,  231.) 
Bançon  y  aides  féodaux.    .     XII.  96. 

Rangs  et  classes  de  citoyens       X.  433  et  suiv.  438.  448.  468. 474. 

483. 61 1. 622, 623. 626, 627, 
628. 
Rangs  et  conditions  des 

citoyens X.  678.  681. 

Rapports  avec  TAngleterre  VIII.  467. 469etsuiv.492et  suiv.  606. 
Rapports  du  seigneur  et 

des  vassaux VU.  386. 

Réaction  féodale  ....     VII.  22.  30. 
Réaction  contre  le  pouvoir 

royal IX.  297.299.312.319,320. 

Réaction  contre  les  légistes      IX.  302 ,  303  et  suiv.  308. 319, 320. 

Rel>eUion VIII.  463.  473. 

XII.  366.  371. 
Réforme  ecclésiastique  du 

midi,  avortée  ....      VI.  476. 

Réformes VU.  143. 149.  162.  169.  179,  180. 

Régence V.  323.  326. 

VI.  92. 

II.  28 
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VIll.  179.  208. 

X.  10,  11.  67.  476.  479.  481.. î 
516,517.  522.610. 
XII.  27.  40.  182.  299.  340.  311. 

Régence  (bail) IX.  .337,338. 

Régence  et  tutelle.  ...      IX.  469. 

Réhabilitation XII.  395. 

Réintcgrandc iV.  143. 

Religion  (influence  de  la).        X.  306. 
Religion ,  in4)yen  d'accrois- 
sement du  pouvoir  royal      VI.  325.  544 ,  515.  56(i.  591. 
Religion  en  France  .    .    .     VII.  149,  150.  192.  195.  202,  S 

205.289.  309.  .315,316.; 
ctsuiv.  343.  473,  474. 
Vm.  102.  160.  163,  164.  3641. 
Renaissance  des  études.  .      VI.  308,309. 

Renonciations X.  13. 

Réunion  du  I^nguedoc  •    VIII.  224. 

Réunions V.  19. 

Révolte IX.  312. 

Révolte  de  la  Suisse.    .    .       IX.  213.  429,  430. 
Révolution  anglaise ,  pas 

comprise  en  France.    .       VI.  454. 

Rihauds VII.  476. 

Roi  d'Angleterre,   roi  de 

France X.  249.  253.  257.  273. 

Roi  des  Celtes V.  52. 

Roi  des  Ribauds   ....        X.  451. 
Roi  (le)  est  mort;  vive  le 

roi X.  375  et  noie. 

Roi    (le)  ne  meurt    pas. 

(Sacre.) IX.  344,  345. 
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97.123.  163.  197.  208.  321. 
473.  520. 
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e) V.  462.  467,  468. 
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é  (territoire) ...        V.  6. 21, 22,  52.  54.  57.  75.  86.  99. 

9 VI.  462. 

Vil.  73.  93. 
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VII.  21.23,24. 
IX.  351. 
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Modale VIll.  476.  479.  (Renoncement  d'allé- 
geance, 481.) 
Q  la  France  ...        X.  561.  566,  568,  569. 

! V.  220.  223.430. 

féodale V.  242. 

religieuse.   ...        V.  290  et  suiv.  368.  447. 
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Sénéchal ,  sénéchaux ,  sé- 
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VII.  229.  449.  469. 

VIII.  16,17.76.143.162.  178. 

223,224.232.231.258. 

317.338.439.464.472. 

IX.    48.74.109.143.193.198. 

317.386.447.449.454. 

X.  34.100.106.130.270.274. 

391. 

Serment  in  Animam.    .  .      IX.  375. 

X.  247.  378.450.  451. 
Servants  d'armes  ....      VI.  508. 
Service  de  courtoisie  .    .       X.  593. 
Ser\'ice  militaire  ....      VI.  428. 
Service  militaire  de  cour- 
toisie       IX.  385. 

Ser\icemilitaire  volontaire    VII.  108, 109,  110,  111.  121. 
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gneur            X.  441.486.488.526. 

Simonie IV.  293.  299.  383.  389. 

460. 
Soldats  d*aventure    ...      VI.  31.55. 

Soldats  enrôlés IX.  462. 

Sorcellerie VU.  31.  32. 

Sorciers IX.  357,  358.  393.  415  cl 

XII.  191,  192. 

Sortilèges IX.  306. 
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PiNDABE. 


(1837.) 


Pour  tous  ceux  qui  voient  dans  l'histoire  quelque 
chose  de  plus  que  matière  à  érudition;  dans  la  juris- 
prudence ,  quelque  chose  de  plus  [que  les  textes  ac- 
tuellement en  vigueur,  un  livre  où  la  philosophie  et 
l'histoire  se  rencontrent  sur  le  terrain  du  Droit,  ne 
saurait  être  une  apparition  indifférente. 

Celui  de  M.  Stahl  mérite  l'attention  à  plus  d'un  titre. 
On  peut  dire  que  pour  tous  ceux  qu'il  convaincra,  il 
marquera  une  ère  nouvelle  dans  la  philosophie  du 
Droit  cl  dans  l'appréciation  de  l'histoire. 


i42  RÉSl  MÉ  DE  LA  PHILOSOPHIE  DU   DMOIT 

Lc'colo  hisStorique  avait  signale  son  Jëbul  [ar  le 
|>c(it  i*ci*il>  où  M.  de  Savigny,  guidé  par  rinluitioD  du 
génie,  expliquait  Torigine  du  droit  positif,  et  8*cl^ 
vail  si  haut  au-dessus  des  formules  de  ses  adveniîm, 
sans  s'abaisser  seulement  à  les  combattre. 

Mais,  de  ce  moment ,  l'école  historique  a  produit  de 
louables  itH^herches  sur  les  institutions  du  passé;  elle 
n  a  pas  fait  un  pas  comme  théorie  générale.  Elle  na 
pas  su  i*at  tacher  ses  Tues  à  un  principe ,  ni  trouver  b 
raison  du  juste  après  avoir  expliqué  le  fait  de  Téta- 
blissomeut  du  droit  positif,  ni  enfin  réfuter  ou  seule- 
ment caractériser  exactement  ses  adversaires. 

Il  en  est  iHlsulté  que  les  théories  de  l'école  dogma- 
tique et  philosophique  qui  avait  précédé,  ont  continué 
(lavoir  cours  dans  la  science  :  car  l'esprit  de  rhomme 
est  ainsi  lait  qu'il  ne  saurait  se  passer  d'idées  générales 
Seulement  ces  théories  se  sont  mêlées  au  hasard  avec 
les  aperçus  de  détail  de  l'école  historique,  doni  od 
ne  pouvait  contester  la  justesse,  et  avec  lesquels  dlo 
étaient  ce|)endant  en  opposition  flagrante.  De  la  oettr 
ibulc  d'opinions  indécises  et  flottantes,  de  partis  mi- 
toyens, qui  compromettent  la  science  par  rîDOohé- 
ronce  et  la  confusion  des  idées.  ^ 

M.  Stahl  n'a  pas  seulement  le  mérite  d*avoîr  défini 


1.  De  la  vocation  de  notre  temps  pour  la  l<^gislalMNi  et  b 
jiirispnulcnce.  Ik*i(lell)erg ,  1814. 

2.  Cy//«v  vmrr^il  verita^  ex  errore  t/nfun  ex  ronfuiionem  ÊÊtf. 

tif  foi  m,  rnlitl.  .iphoi:  X, 
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précision  les  tendances,  le  principe,  la  méthode 
système  des  écoles  philosophiques  de  nos  jours; 
I  pas  seulement  vaincu  par  ses  propres  armes  le 
nalisme  plus  ou  moins  conséquent,  plus  ou  moins 
isif,  plus  ou  moins  abstrait,  qui  est  au  fond  de 
[ue  toutes  les  opinions  scientifiques  ou  vulgaires 
)tre  époque ,  et  qui  a  fait  obstacle  jusqu'ici  à  l'école 
rique;  il  a  fait  plus  :  il  a  rendu  à  l'histoire  son 
ible  principe  philosophique. 

principe,  M.  Stahl  reconnaît  hautement  le  de- 
au  premier  philosophe  de  l'Allemagne,  à  Sghel- 
qui,  après  un  long  silence,  établit  les  bases  de 
mvelle  philosophie  dans  le  cours  qu'il  ouvrit  à 
^ersité  de  Munich ,  dans  le  semestre  d'hiver  de 
à  1828.  Mais  M.  Stahl  a  développé  librement  le 
ipe  du  maître,  en  l'appliquant  à  la  jurisprudence, 
fait  lui-même  la  remarque  dans  sa  préface  :  c  Le 
me  de  la  liberté ,  et  c'est  ainsi  que  Schelling  ap* 
le  sien,  ne  peut  trouver  amour  et  culte  véritable 
lans  des  esprits  indépendants.  * 
xposition  critique  du  développement  des  théories 
lies  sur  la  philosophie  du  Droit ,  tel  est  le  sujet 
remier  volume  du  livre  de  M.  Stahl.  Le  second 
QC  contient  une  théorie  chrétienne  du  Droit  et 
Itat.  Aujourd'hui  que  l'ouvrage  est  complet  * ,  ne 

/C  tome  I/'  a  paru  au  commencement  de  1830,  alors  que 
HL  était  encore  simple  docteur  en  Droit  et  PrivcU-Docent 
vcrsilc  de  Munich.  La  première  partie  du  tome  II  a  été 
?  en   1833;  la  seconde  vient  de  paraître. 
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pouyaol  enti^eprendre  la  traduction,  je  n'ai  pas  hésîtt. 
du  moins  ;  à  dérober  quelques  instants  à  Thistoire 
du  Droit  français,  pour  donner  ce  résunaé  aussi  fid«ie 
et  aussi  concis  qu'il  m'a  été  possible  de  le  faire.  Je 
voudrais  qu'on  pût  y  retrouver  quelque  chose  de  U 
netteté  et  de  l'élévation  de  l'original. 
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LA  PHILOSOPHIE  DU  DROIT, 


D'APRES  LE  POINT  DE  VUE  HISTORIQUE. 


6E]>iÈSE  DES  THÉOIÛES  ACTUELLES. 


INTRODUCTION. 

La  philosophie  du  Droit  est  la  science  du  juste. 
Or,  qu'est-ce  que  le  juste?  Les  opinions  sont  diverses, 
les  systèmes  nombreux  et  hostiles.  Nous  sommes  ainsi 
appelés  à  prendre  parti  entre  les  théories  qui  se  par- 
tagent notre  époque. 

Jamais  la  science  du  juste  ne  fut  plus  difficile.  La 
succession  rapide  des  systèmes  et  des  révolutions  a 
produit,  dans  le  domaine  de  la  philosophie,  l'incer- 
-iitude  de  toute  connaissance;  dans  le  domaine  du 
Ifhrit,  l'instabilité  de  toutes  choses. 

Vers  la  fin  du  siècle  dernier,  une  tendance  dès  long- 
temps préparée,  éclata.  L'orgueil  de  la  liberté  des  ac- 
tions et  des  pensées  humaines  devint  le  principe  de 
la  science.  Comme  tout  principe  nouveau,  il  prétendit 
à  la  domination  exclusive  et  absolue.  Tout  fut  détruit 
et  nivelé,  pour  ne  reconstruire  que  ce  qu'aurait  con- 
firmé la  raison.  Mais  là  se  trahit  son  impuissance,  et 
Ton  commença  de  s'incliner  de  nouveau  devant  cette 


4i<«  I  L-»;  Li  M  La  f  na»Or«l  DT  BAOIT 

u^i^s^kiMVit    r.-ii'"i*:%Lrt   qui  ^^HiTerae  à  notre  insu  le* 

Cr'-.'i  rv^i'ij.^i.  li&iuff^Ic  tomha  elle -même  daw 
:  ?^•>-^  cv4iTrL:rf.  Lfc  hitte  contre  la  phîlosofJùe  dn 
:c:3_ii!>  j«f  cî^içu  e:;  icdAÎn  de  toute  philosophie;  la 
r\!^«ici  A^c-uppe  ]:oui  k»  institutioiis  consacrées  par 
rhist^jv^.  «Gtr&ioa  i^bihcatioa  de  tout  examen  et  de 
ti>u:  l.ict'  /jeeofQi.  L'école  historique  elle-même  a 
ns:  ^oi  7«:c:ir  k  'lesoiu  d'un  principe  du  juste,  aaiK 
>*ii.v:  où  rc  iiv-u^er. 

L  n  denuer  >]i^êfDe.  celui  de  Hugel,  s*oppose  ^a- 
leojen:  au\  deu\  teodances  préoédentes  ;  et  il  bot 
ijouter  endn  le»  théories  les  plus  importantes  qui 
s*'  sont  pc\>Juit€s  dans  le  passé,  et  que  notre  dfi- 
Usjth>u  classique  oe  permet  point  de  passeï'  sous  li- 
leuce. 

Quelle  mesure  commune  appliquera-t-on  à  oes  ajf- 
lèmes  divers,  ^x^ur  porter  sur  leur  Téritë  un  jugement 
qui  ne  >oit  |si>  dcsaToué  par  eux?  Chacun  oontieat 
eu  lui-même  son  premier  principe  du  juste,  ou  mêoK 
sou  pix^uiier  principe  de  toute  pensée  et  de  toute  coo- 
luissauce.  Admettre  ce  criurium,  ce&\  admettre  tout 
le  svstome;  le  nier,  c'est  faire  récuser  son  jugemeol. 
Entre  des  svstcuies  divers  il  n*v  a  point  de  rapprocfae- 
meut  (x>ssible:  rêclectisme  supposerait  lui-même  une 
nie<uiT  qui  serait  rejetée  |)ar  tous  ensemble. 

Toutetois,  un  système  ne  se  forme  pas  de  lui-même: 
il  nait  dans  la  iiensèe  des  hommes,  et  il  v  est  suscilê 
|iar  une  aiiise  i*éelle.  un  motif,  un  besoin,  un  înlMt 
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de  la  oalure  humaiue.  Soo  premier  principe  a'esl 
autre  chose  qu'une  expression  plus  ou  moins  fidèle 
de  cet  intérêt  ^  qui  partant  domine  le  système  sans 
èti*e  dominé  par  lui  ;  et  la  mesure  de  cet  intérêt  sera 
la  mesure  l^itime  du  système  qui  en  dérive.  Or^ 
cette  mesure  n'est  point  un  raisonnement  »  mais  un 
fait.  Le  jugement  des  divers  mobiles  des  systèmes  phi- 
losophiques est  dans  leur  développement  historique 
et  leurs  résultats,  fondés  sur  la  nature  r^lle  de 
l'homme. 

Si  des  systèmes  contraires  sont  inconciliables,  leurs 
mobiles  divers  ne  le  sont  point;  tous,  au  contraire, 
ont  leur  vérité  relative,  puisque  tous  sont  compris 
dans  la  nature  humaine.  Une  philosophie  qui  leur 
donneiait  satisfaction  à  tous ,  serait  à  coup  sûr  la  vé- 
ritable^ et  elle  concilierait  entre  eux  tous  les  systèmes, 
non  dans  leurs  assertions  contradictoires,  ce  qui  est 
impossible,  mais  par  leur  tendance  et  par  l'intérêt  qui 
les  a  profduits. 

C'est  de  ce  point  de  vue  que  nous  allons  suivre , 
dans  ses  grands  traits,  la  génération  des  théories  ac- 
tuelles. L'étude  du  passé  préparera  les  résultats  de 
l'avenir. 

L  Théories  concrètes  :  Philosophie  idéaliste  et  empirique 

des  Grecs, 

1.  Platon. 

De  même  que  l'œil  reçoit  la  lumière  et  attesle  la 
lumière,  mais  n'est  point  la  lumière  ni  ne  Ta  faite; 


448  RisiiNÉ  DE  LA  PHILOSOPHIE  DU   DHOIT 

de  même  l'idée  illumine  rintelligenoe,  qui  la  re^t  H 
en  rend  témoignage ,  mais  ne  Test  point  et  ne  la  pro- 
duit point.  Si  le  soleil,  en  rayonnant  la  lumière,  donne 
aux  choses  la  couleur  et  à  l'œil  la  faculté  de  les  aper- 
cevoir, ridée  est  dans  une  autre  sphère,  la  source  et 
la  cause  de  tout  bien.  Otez  le  soleil  du  monde  phy- 
sique, les  couleurs  s'effacent,  les  objets  disparaîstent, 
l'œil  est  comme  frappé  de  cécité  :  ôtez  l'idée  du  monde 
intelligible,  et  vous  supprimez  la  différence  du  bico 
et  du  mal ,  du  vrai  et  du  faux.  Telle  est  la  compani- 
son  de  Platon  au  sixième  livre  de  sa  République. 

L'existence  et  la  natui'e  de  l'idée  sont  donc ,  pour 
lui,  indépendantes  de  notre  faculté  de  connaître,  qui 
ne  s'exerce  même  que  sous  son  influence.  L'idée  n'est 
[)oiut  parce  que  quelque  loi  de  notre  raison  la  postule; 
elle  ne  consiste  point  dans  un  ensemble  de  formo 
vides,  de  règles  abstraites,  déduites  des  prooëdës  de 
notre  esprit.  Riche  et  féconde  comme  la  lumière,  die 
rayonne  suivant  sa  nature  propie;  en  elle  est  le  point 
de  départ  et  le  premier  [)rincipe  :  il  faut  que  Tintel- 
ligence  la  saisisse'  par  la  faculté  active  de  rinluîtîoo. 

La  justice,  émanée  de  Tidée,  n'est  pas  davanUge 
une  ri^le  ou  un  système  de  r^les,  mais  la  vive  image 
d'une  activité  variée  et  exactement  déterminée  dans 
loulos  ses  manifestations.  Aussi  la  République  de  Pla- 
ton est-elle  le  niodi'lc  de  toute  exposition  concrète.  Il 
nous  montre  ses  citoyens  dans  toutes  les  situations 
(le  la  vie  :  leurs  occupations  diverses,  leur  éducation. 
leurs  sentiments,  sont  inséparables  de  la  forme  du 
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gouvernemeat.  11  ne  suffit  pas  qu'ils  se  dévouent  à 
la  république,  s'ils  ne  le  font  de  telle  manière  pré- 
cise, dans  telles  circonstances  et  dans  tel  esprit.  Des 
hommes  sages  sont  préférables  à  de  sages  lois  ;  et  il 
est  de  l'essence  de  cette  république  que  les  sages  la 
gouvernent.  Car  aucune  règle  n'est  prescrite  pour  le 
jugement  des  cas  particuliers  :  c'est  le  sens  droit  des 
bons  citoyens,  formés  par  une  bonne  éducation,  qui 
seul  en  décide.  Ainsi  cet  idéal  de  république,  déter- 
miné d'une  manière  si  positive  jusque  dans  les  choses 
qui  semblent  les  plus  accidentelles,  ne  comporte  point 
de  ces  principes  généraux  et  abstraits,  sous  lesquels 
les  faits  extérieurs,  quels  qu'ils  soient,  se  classent  et 
se  résument.  L'Etat  ressemble  au  corps  de  l'homme  : 
ce  n'est  pas  une  construction  immobile,  mais  un  or- 
ganisme vivant,  où  tout  se  lie  et  se  tient  dans  une 
unité  parfaite.  Aussi  Platon  ne  procède-t-il  pas  par 
déduction  logique  :  il  examine  l'effet  total  de  chaque 

9 

institution  dans  l'Etat,  de  chaque  disposition  dans 
les  citoyens. 

Dire  que  la  République  de  Platon  est  impraticable^ 
c'est  bien  mal  en  comprendre  l'esprit.  Car  il  ne  s'agit 
pas  d'appliquer  telle  ou  telle  prescription  particulière,* 
mais  d'organiser,  par  des  moyens  appropriés,  un  État 
qui  produise  sur  le  spectateur  la  même  impression 
de  grandeur  et  d'harmonie.  L'idée  de  la  République 
de  Platon  est  celle  que ,  dans  leur  période  la  plus 
brillante,  toutes  les  républiques  grecques  s'efforcè- 
rent de  réaliser.  Mais  un  idéal  ne  trouve  jamais  dans 
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le  uioiidc  ssa  réalisation  complète;  cl  la  République 
de  Platon  elle -même  ne  i*end  sans  doule  qu'impar- 
faitenient  Tidée  qui  s*en  piéscatait  à  sou  esprit. 

Ce  que  Platon  appelle  la  justice  de  PEtat,  n*enesl. 
à  vrai  dii*e,  que  la  beauté.  Le  beau  consiste,  en  effet, 
dans  la  réunion  harmonieuse  d'existences  multiple^ 
en  un  tout ,  quoique  sans  conscience,  et  sans  satisia^ 
tion  des  besoins  des  parties.  Le  juste,  au  contraire. 
n  existe  qu'à  condition  de  donner  aux  existences  ïd- 
dividuelles  cette  satisfaction  et  une  certaine  indépen- 
dance, afin  que,  formant  chacune  un  tout  par  elle- 
même,  elles  eoncoui^nt  librement  à  produire  uw 
unité  plus  haute.  Or,  Platon  sacrifie  Phonime,  sod 
bonheur,  sa  liberté,  sa  moralité  noeme,  a  lexcelleucf 

9 

de  TËIal  comme  œuvre  d*art. 

Une  telle  exagération  porte  sa  peine  en  elle-même. 
Platon  avait  prétendu  faire  de  sa  république  une  har- 
monie plus  sublime  que  toutes  les  harmonies  de  la  na- 
ture :  il  ne  le  pouvait  qu'en  la  faisant  exécuter  librement 
par  des  êtres  intelligents  et  libres;  mais  ses  citoyeoÀ 
sont  destitués  de  tout  choix  et  de  tout  libre  arbitiv. 
L'Etat  développe  et  protège  en  eux,  non  leur  persooiie. 
mais  leurs  facultés,  dont  il  prolite  même  contre  leur 
gré.  Une  élite  ()eu  nombreuse  a  seule  la  conscience  du 
grand  (Louvre  auquel  tous  les  citoyens  concourent,  H 
ceux-là  même  ne  sauraient  avoir  aucun  màîte  de 
leur  concours  ,  puis<{u*ils  sont  ,  par  position,  dèos 
rimpuissance  de  s  y  refuser.  Si  donc  le  bien,  suivant 
Platon ,  doit  être  d'une  l)eauté  supérieure  au  beau  lui- 
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même,  on  peut  dire  que  ce  d^ré  supérieur  de  beauté 
manque  à  sa  république,  sans  parler  de  la  difTérence 
des  sexes  méconnue,  des  liens  de  famille  abolis,  de  la 
poésie  proscrite. 

Toutefois ,  trois  nobles  tendances  élèvent  cette 
théorie  au-dessus  de  toutes  celles  qui  ont  suivi  : 
Platon  réclame  partout,  comme  condition  de  la  vie 
publique,  le  développement  positif  des  facultés  hu- 
maines, la  beauté  harmonique  de  Toi^anisation  so- 
ciale, enfm  la  pureté  et  la  noblesse  des  sentiments. 

2.  Àristote. 

Aristote  na  point,  comme  Platon,  le  don  de  la  di- 
vination. Il  ne  part  point  de  Tidée.  Sa  base  est  le 
monde  tel  qu'il  est ,  et  les  lois  qui  visiblement  le 
conservent  et  le  régissent.  La  source  et  la  mesure  du 
juste  sont  dans  la  nature  :  rien  n'est  bien,  rien  n'est 
excellent  que  ce  qui  est  conforme  à  la  nature.  L'éthique 
découle  donc  de  la  physique,  avec  cette  différence, 
que  ce  sont  des  êtres  libres  et  intelligents  qui  accom- 
plissent la  loi  morale. 

H  est  vrai  que  la  nature  renferme  des  forces  et  des 
tendances  contraires;  mais  ce  qui  prédomine  dans  l'en- 
semble, c'est  une  tendance  à  conserver,  à  accroître, 
à  multiplier  l'existence,  quoiqu'on  y  rencontre  aussi 
quelquefois,  contre  sa  fin  générale,  la  destruction  et 
la  mort.  Il  est  vrai  aussi  que  la  nature  exerce  son  em- 
pire avec  une  nécessité  destructive  de  la  liberté  mo- 
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ràW  ;  ZL'^.y  .  7  ^  }4wKV  pour  la  liberlé,  lorsque  YHit 
::::.v  ^ct  iv  '!  s«^  cooformer  aux  fins  générales  de  b 
r»Â:ui>:  en  «>|'-j.x>>;;;on  avec  sou  action  du  momeol.  Dr 
et-  ion:  lie  vue  on  comprend  le  caractère  particulier 
de  1a  politique  d'.Vrislote  et  son  rapport  avec  Plaloo. 

Four  vjuelle  ûu  la  nature  crée-t-elle  des  socîélës? 
L*ob>emt:ou  nx^ntre  que  cest  pour  la  conserratk» 
et  le  bH^:><tiv.  Cc>  besoins ,  imparfaitement  satislaib 
Jjuis  iliS  >ocietes  plus  petites,  la  famille ,  les  rillages. 
ne  le  sont  p:einemeut  que  dans  TEtat.  Ce  qui  iaTorise 
\jL  conskTVAtioii  et  le  bien-ôtre  est  donc  juste;  oe  qui 
les  e^nitrarie  est  injuste.  Toutes  les  institutions,  tous 
lis  i;ouvernemeuls  sont  passes  en  revue,  et  jugés  i 
cette  mesure.  In  gouvernement  qui  n^existe  que  pour 
lui-même,  et  non  pour  la  conservation  et  le  bien-êtrr 
Ji^  i;ou\ernt>^.  est  absolument  injuste  :  c'est  la  tj- 
rannio.  U^  auln^  gouvernements^  démocratie,  aris- 
tocratie.  monaivhie.  ne  sont  justes  que  rdativemeol. 
^xuve  ijue  des  circonstances  diverses  exigent  des  moven$ 
di\eiN  de  ciMiser\ation  et  de  prospérité.  Les  cirooo- 
stanivs  les  plus  lavorablos  au  maintien  d*UD  bon  gou- 
\  ernenient.  sont  la  pré^Kiudérancc  de  la  classe  mo}enor. 
|Miw  que.  accoutumée  a  la  modération  dans  le  oom- 
maiulement  comme  dans  Tobéissance ,  elle  assure  à 
TEtat  la  iluiiv  et  la  stabilité. 

Le  bien-être  dé|)end ,  comme  la  conservatioa ,  df 
circonstanix\<  plus  ou  moins  favorables,  mais  priori- 
palenuMit  île  la  vertu;  |>aiTe  que  rexpérience apprend 
i|ue  riionnne  vertueux  seul  est  heureux,  et  que  k 
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bonheur  est  une  des  fins  de  la  nature.  La  vertu  elle- 
même  est  pour  Arîstote  le  milieu  entre  deux  extrêmes, 
parce  que  rien,  dans  la  nature,  ne  se  conserve  que 
par  la  modération. 

La  nature  avec  ses  fins  dépend  aussi  peu  que  l'idée 
de  Platon  de  la  raison  humaine.  Pour  \ristote  aussi, 
le  bien  est  un  objet  extérieur  et  donné,  qu'on  découvre 
par  une  activité  de  l'esprit  dirigée  vers  lui ,  par  l'ob- 
servation. Mais  l'intuition  de  Platon  suffît  à  donner 
immédiatement  la  connaissance  dû  juste,  tandis  que 
l'observation  ne  donne  à  Aristote  que  des  matériaux 
d'où  il  faut  d^ager  cette  connaissance  au  moyen  de 
l'absiiaction  et  de  la  généralisation.  De  là  un  travail  lo- 
gique, qui  a  donné  quelquefois  le  change  sur  la  port^ 
de  son  système,  en  même  temps  que  ses  objections 
à  Platon  semblaient  le  rapprocher  des  théories  mo- 
dernes. Mais  il  n'en  est  rien.  Pour  lui  aussi ,  la  justice 
n'est  pas  un  système  de  règles ,  mais  une  manière  d'être 
des  hommes;  pour  lui  aussi  les  institutions  s'éprou- 
vent ,  non  par  la  rigueur  des  déductions  logiques , 
mais  par  leur  effet  réel ,  produit  dans  l'Etat  et  sur  les 
hommes;  pour  lui  aussi,  la  société  précède  et  domine 
l'individu. 

Dans  la  vérité  des  choses,  l'intuition  et  l'observa- 
tion s'accordent  et  se  complètent  en  vertu  de  l'accord 
que  l'intelligence  suprême  a  mis  entre  la  physique  et 
l'éthique,  entre  l'idée  et  les  faits.  D'abord,  si  la  loi 
s'impose  aux  faits  et  leur  commande,  elle  est  à  son 
tour  limitée  par  eux ,  en  ce  sens  qu'elle  ne  peut  com- 


454  RÉSDMÉ  DE   LA  PHILOSOPHIE  DU    DMOIT 

mander  Timpossible.  Puis  ensuite,  dans  la  grande 
chaîne  des  haroionies  de  l'univers ,  l'histoire  de  h 
nature  est  comme  le  prélude  de  l'histoire  de  l'homme, 
et  elles  présentent  entre  elles  des  analogies  profondes, 
malgré  des  différences  non  moins  essentidies.  Enfio, 
l'impulsion  naturelle  de  l'instinct  et  du  besoin  con- 
duit souvent  l'homme  au  même  but  que  la  loi  om^- 
raie  lui  pi*escrit  comme  un  devoir.  Comment  se  fait-il 
donc  que ,  dans  les  deux  grands  représentants  de  b 
philosophie  des  Grecs,  ces  deux  méthodes  se  rnoo- 
trent  exclusives  et  hostiles?  C'est  qu'aux  Grecs  a  man- 
qué totalement  le  point  de  vue  historique,  qui  seul 
concilie  l'idéal  avec  la  réalité,  en  faisant  ooDoevoir  une 
progression ,  une  approximation  de  Tune  à  l'autre. 
Chez  Platon ,  l'idée  dans  sa  sublimité  ne  produit  que 
le  dédain  du  monde  réel;  chez  Aristote,  l'étude  exacte 
de  celui-ci  ne  produit  que  la  conviction  de  l'imper- 
fection inévitable  de  toutes  choses. 

3.  L'Ethos  des  Grecs. 

La  philosophie  d'un  peuple  a  sa  racine  dans  sa  théo- 
logie. Chez  les  Grecs  le  [lolythéisme  n'avait  pas  seule- 
ment fractionné  la  divinitéen  individualités  multiples: 
au-dessus  des  dieux  l'aveugle  destin  règle  les  événe- 
ments; ol  les  idi^s,  ces  types  du  beau,  du  bien,  du 
subliniC)  pixvsideiit  au  monde  moral.  Puissances  ioi- 
|)ersoiuielles,  sans  conscience  d'elles-mêmes,  venant 
on  ne  sail  d'où,  les  idiH?s  et  le  destin  régnent  éffàle- 
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meut  sur  les  dieux  et  sur  les  hommes.  La  croyance 
primitive  de  rhumanité  nous  montre  le  Dieu  per- 
sonnel et  tout-puissant,  conduisant  les  destinées,  et 
dictant  aux  hommes  leur  loi  par  sa  libre  volonté.  Ces 
lois  n'ont  de  sanction  que  dans  sa  volonté  souveraine  : 
c  Vous  ne  devez  pas  agir  faussement  entre  vous  ^  car 
je  suis  le  Seigneur.  •  Cet  ordre  de  choses  est  complète- 
ment interverti  chez  les  Grecs.  «  Le  saint,  dit  Platon, 
dans  TEutyphron,  n'est  pas  saint  parce  que  les  dieux 
l'aiment ,  mais  les  dieux  l'aiment  parce  qu'il  est 
saint.  *  La  volonté  de  Dieu ,  la  loi  de  Dieu ,  est  ici  iso- 
lée de  son  auteur  et  élevée  au-dessus  de  lui-même.  La 
cause  suprême  de  toutes  choses  a  cessé  d'être  intelli- 
gente et  libre. 

Par  cela  seul  le  principe  historique  est  exclu.  L'his- 
toire suppose  l'action;  et  les  idées,  comme  le  destin, 
immobiles  plutôt  qu'immuables,  sont  de  toute  éter- 
nité sans  résolution,  sans  action,  sans  progrès.  Dans 
le  judaïsme  et  le  christianisme  tout  est  histoire,  tout 
est  progrès;  le  changement  devient  possible  sans  que 
l'unité  soit  détruite;  et  le  Sauveur  a  pu  dire,  lorsqu'il 
fondait  son  nouveau  royaume  :  «  je  suis  venu  non 
pour  détruire,  mais  pour  accomplir.*  La  philosophie 
grecque ,  au  contraire  ,  voit  les  événements  se  suc- 
céder dans  un  mouvement  perpétuel,  sans  plan,  sans 
but  et  sans  progrès. 

Par  la  même  raison ,  le  principe  de  charité  est  to- 
talement étranger  à  la  philosophie  grecque.  La  cha- 
rilé,  l'amour,  n existent  que  de  [>ersonne  à  personne; 
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le  destin,  les  idées soat  insensibles ,  inexorables. Ménif 
le  Dieu  jaloux  de  l'ancienne  alliance  suspend  la  Yen- 
geaucc  à  la  quatrième  génération,  tandis  que  sa  béné- 
diction s  elend  jusqu'à  la  millième  :  la  Këmësis  des 
Gi^ecs  est  sans  pitié.  Comment  le  législateur  ou  le  phi- 
losophe ,  oi^nisant  librement  la  société  échappée  aui 
lois  théocratiques,  aurait -il  eu  pour  l'homme  des 
ménagements  que  ce  qu'il  connaissait  de  plus  puissant. 
le  destin,  foulait  aux  pieds;  dont  ce  qu'il  connaissait 
de  plus  sublime,  les  idées,  paraissaient  souTcnt  exiger 
le  sacriiice?  La  perfection  de  l'État,  sa  beauté  dam 
Platon ,  sa  conservation  et  sa  prospérité  dans  Aristote. 
sa  puissance  guerrière  à  Sparte,  voilà  le  but  :  qu im- 
porte après  le  sort  de  l'homme? 

Aussi  l'éthique  des  Gi*ecs  ne  s'adresse-t-elle  pas  à 
rhomnie ,  mais  à  l'Etat.  Elle  ne  dit  pas  :  tels  sont  ks 
devoirs  de  Thomme  dans  l'Etat,  mais:  l'Etat  réalisera 
cette  idée,  et  par  suite  la  conduite  des  citoyens  sen 
telle.  L'homme  n'a  donc  des  devoirs  qu'iiidirecleoient, 
et  il  lie  lui  est  pas  donné  davantage  d'avoir  des  droits 
propres  et  indiviiluels.  Au  premier  livre  de  la  Répu- 
blique, Platon  dit  que  le  juste  consiste  à  rendre  à 
chacun  ce  qui  lui  ap|)artient  (?rfoj^xoy)  ;  on  croit 
trouver  ici  le  suum  cuique  tribuere  des  jurisconsullei 
romains  :  mais  on  voit  aussitôt  qu'il  ne  s'agit  oui- 
leniout  d'un  droit,  par  cet  exemple  que  donne  Pb 
ton,  qu'il  faut  faire  du  bien  à  ses  amis,  du  mal  à  se» 
ennemis. 

Si,  eliez  les  (in*cs,  le  point  de  départ  pour  Voi^ 
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Lion  de  la  société  est  hors  de  rhomme,  le  point 
épart  de  la  science ,  de  la  philosophie  en  général  y 
t  pas  non  plus  en  lui.  Rien  n'y  rappelle  le  prin- 

tout  subjectif  de  la  conscience  ou  de  la  pensée 
laine  adopté  par  les  philosophes  modernes.  Prin- 

objectif  et  concret  ^  mais  absence  du  point  de  vue 
Drique,  et  prééminence  de  l'Etat  sur  l'homme,  sur 
bonheur,  sa  liberté,  sa  moralité;  tels  sont  les  ca- 
b*es  essentiels  de  l'éthique  des  Grecs. 

II.   Théories  abstraites  :  Le  Droit  naturel. 

1.  Philosophie  abstraite  ou  Rationalisme. 

'essence  de  la  philosophie  abstraite  est  de  n'ad- 
tre  comme  vrai  que  ce  qui  découle  à  priori  de  la 
>n  pure,  ce  qui  est  logiquement  nécessaire,  ce  dont 
vntraire  serait  impossible  et  absurde.  Il  ne  suffit 
{u'une  chose  soit,  il  faut  qu'elle  ne  puisse  pas 
s  être.  La  raison ,  qui  est  le  critérium  n^atif  de 
spéculation  et  de  toute  connaissance ,  en  ce  sens 
qui  est  contraire  aux  lois  de  la  pensée  ne  sau- 
•e  vrai ,  devient  ici  le  critérium  positif  de  la  vé- 
r  il  n'y  a  de  nécessaire  pour  la  raison  que  la 
îUe-méme,  avec  ses  lois,  ses  formes,  ses  calé- 
ce  qui  est  contenu  eu  elle  antérieurement  à 
périence  :  ce  que  l'expérience  nous  apprend 
aussi  ou  nêlre  point  ou  être  autre, 
if  de  celle  philosophie  n'est  rien  moins  qu'un 
doute  et  de  scepticisme.  Le  philosophe  qui 
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thil  table  i^ase,  a  la  confiance  de  rccoustniire  Tuniffr» 
par  la  seule  liaison.  Ce  n'est  pas  davantage  Tadmin- 
tion  de  l'entendement  humain; autrement  les  phîlofo- 
phes  modernes  s'efforceraient ,  comme  les  philosophei 
gi*ec$,  de  porter  l'intelligence  dans  les  choses,  au  lin 
de  les  éliminer  par  l'abstraction. 

Ce  qui  a  produit  le  rationalisme  est  un  besoin  de 
liberté,  d'individualité ,  de  subjectivité ,  qui  ëchle 
dans  toute  l'histoire  de  l'Europe  moderne  et  des  po- 
pulations germaniques.  Dans  la  science  comme  dam 
la  vie,  l'individualité  humaine  se  révolte  contre  toulf 
contrainte  extérieure.  La  connaissance  des  choses  sup 
pose  la  reconnaissance  de  leur  existence  hors  de  nous, 
de  leur  action  sur  nous,  de  la  limitation  de  notre  a^ 
tivité  par  elles.  La  raison  humaine  se  refuse  donc  a 
les  reconnaître,  à  moins  qu'elle  n'en  trouve  en  clle> 
même,  dans  sa  propre  nature  et  dans  ses  lois,  b  jus- 
tification subjective.  Cette  tentative,  de  n*admeltiT 
que  soi  et  de  tout  déduire  de  soi ,  semble  à  bon  droit 
présomptueuse  et  folle;  mais  la  faculté  d'abstradioa 
y  entraîne  l'esprit  instinctivement ,  jusqu^à  œ  que 
l'expérience  acquise  de  ses  résultais  iuévitables  nous 
ait  appris  à  nous  en  pixberver. 

Toute  philosophie  a  pour  but  théorique  de  melliv 
de  l'unité  dans  la  masse  de  nos  connaissances;  pour 
but  pi*atique,  de  nous  donner  la  certitude  de  otf- 
laincs  vérités,  comme  Dieu,  l'immortalité.  Pourquoi 
le  philosophe,  (jui  |)eut  tout  éliminer  de  sa  peuwr 
par  rabslraclioii  ,  excepté  sa  propre  existence  et  si 
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pi'opre  pensée,  ne  tenterait-il  pas  d'atteindre  le  double 
but  de  la  spéculation  au  moyen  de  ce  dernier  ternie, 
qui  seul  résiste  à  sa  faculté  d'abstraire?  Ainsi  s'ex- 
plique le  principe  de  la  philosophie  abstraite,  la  rai- 
son, et  sa  méthode,  qui  est  ou  simplement  la  réduction 
à  Tabsurde,  ou,  dans  quelques  systèmes  particuliers 
(de  FiCHTE,  de  Hegel),  l'évolution  par  oppositions  né- 
cessaires. 

Mais  par  là  la  philosophie  abstraite  anéantit  toute 
vie,  toute  action,  toute  liberté;  la  cat^orie  de  cau- 
salité n'est  même  conservée  que  de  nom  :  il  n'y  a  plus, 
comme  dans  la  logique  et  la  géométrie ,  que  des  prin- 
cipes et  leurs  conséquences.  Le  principe  contient  sa 
conséquence  aussitôt  qu'il  existe  ;  si  le  principe  est 
vrai,  la  conséquence  est  forcée;  et  les  conséquences 
n'ajoutent  rien  au  principe,  elles  ne  sont  qu'une  autre 
expression  de  lui-même.  La  définition  du  triangle  ou 
du  cercle  étant  donnée,  toutes  leurs  propriétés  sont 
données  et  connues  par  cela  même.  Mais  l'effet  est  sé- 
paré de  la  cause  par  le  temps.  La  cause  peut  s'exercer , 
et  néanmoins  l'effet  avorter  par  un  obstacle  extérieur. 
Bien  plus,  la  cause  elle-même  peut  être  libre  d'agir 
ou  de  ne  pas  agir,  de  produire  un  effet  ou  d'en  pro- 
duire un  autre.  L'effet  n'est  donc  pas  nécessairement 
donné  avec  la  cause,  ni  nécessairement  connu  d'après 
elle,  parce  qu'il  est  quelque  chose  de  nouveau,  quel- 
que chose  de  plus  que  la  cause. 

S'il  n'y  a  de  principe  que  la  raison  et  de  méthode 
que  la  logique,  il  n'y  a  plus  d'action,  de  création  ni 


460  RésUMÉ  DE  LA  PHILOSOPHIE  DU  DKOIT 

de  changemeot  possibles.  La  philosophie  abslraile  est 
donc  la  nation,  directe  du  point  de  vue  historique, 
que  les  Gi*ecs  avaient  seulement  ignoré.  Celui-ci,  en 
effet ,  ne  consiste  pas  à  se  complaire  dans  le  passé  et 
à  dépi*écier  le  pi*ésent ,  ni  à  prétendre  qu'on  oe  peut 
rien  savoir  que  par  Tétude  des  événements  antérieurs, 
ni  à  voir  dans  la  succession  des  faits  une  fluctuatioQ 
continuelle  sans  unité  et  sans  but;  mais  au  contraire 
de  tout  cela ,  à  reconnaître  qu'il  y  a  changement  d 
progrès ,  qu'il  y  a  l'action  libre  et  créatrice  de  cauws 
intelligentes.  Voilà  pourquoi  Schelliii6  appelle  kiêlcrh 
que  son  nouveau  point  de  vue ,  qui  est  aussi  le  point 
de  vue  chrétien.  Il  appelle,  par  la  même  raison,  ton 
système  actuel  le  système  de  la  liberté,  ou  bien  le  système 
/Msitif,  parce  qu'il  s'attache  à  la  réalité  des  dioses, 
et  non  pas  seulement  aux  formes  vides  de  la  pensée 
abstraite. 

I^  rationalisme  fait  du  dernier  terme  de  l'abslrac- 
lion  son  premier  principe  et  son  Dieu;  et  le  monde 
ne  peut  être  expliqué  que  comme  contenu  logique- 
ment dans  ce  principe  :  tout  rationalisme  conséquent 
aboutit  au  panthéisme.  Spinoza  appelle  son  premier 
principe  la  substance;  Kart,  l'absolu;  Fichtb,  le  moi; 
Hegel,  la  pensée  pure.  Ces  diverses  expressions  peu- 
vent toutes  se  i*amener  aux  deux  termes  renfermés 
dans  la  célèbre  proposition  de  Descartes  :  cogita,  ergo 
sum,  savoir  rexistence  l'éelle  du  sujet  pensant ,  et  les 
iorines  puivs  de  sa  {x^nsée  même.  Us  donnent  nais- 
sance aux  (ItMix  |)li«ises  du  rationalisme.  Pour  le  r^ilio- 
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sme  objectif,  Dieu  est  la  raison  impersonnelle; 
r  le  rationalisme  subjectif,  s'il  ne  reculait  devant 
e  conséquence  pourtant  inévitable ,  Dieu  serait 
mme  pensant  lui-même. 

Spinoza. 

(PiNozA  est  le  représentant  du  rationalisme  objectif. 
l'a  point,  comme  les  philosophes  postérieurs,  dé- 
ippé  de  système  précis  et  complet  ;  il  n'a  point 
iyé  de  montrer  comment  toutes  choses  se  déduisent 
la  raison  ;  mais  prenant  les  choses  telles  qu'elles 
1 9  il  en  a  expliqué  les  rapports,  dans  l'hypothèse 
I  ces  rapports  ne  peuvent  dériver  que  de  la  néces- 

logique.  Ainsi  l'on  est  frappé  de  la  hardiesse  de 
Ireprise  sans  en  éprouver  l'impuissance.  La  rigueur 
déductions  est  inattaquable;  et  pour  réfuter  cette 
lication  il  n'y  a  qu'un  moyen  ,  c'est  d'attaquer 
rpothèse  même  sur  laquelle  elle  repose, 
^'absolu  (causa  sui)  ne  peut  être  que  ce  dont  l'exis- 
ce  est  donnée  avec  sa  notion  même  (ce  dont  lanon- 
itence  impliquerait  contradiction),  savoir,  l'être 
me,  la  substance,  Dieu.  La  substance  est  une  et 
pie  (la  pensée,  dans  sa  forme  primitive,  est  néces* 
"ement  vide,  et  n'admet  aucune  distinction).  Toute 
se  produit  fatalement  son  effet  (c'est-à-dire  qu'il 

a  point  de  causes  ni  d'effets,  mais  des  principes 
eurs  conséquences).  Toutes  les  existences  particu- 
es  ne  sont  que  des  conséquences  nécessaires  ou 
étions  de  la  substance  (de  Dieu),  qui  est  en  elles 
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comme  l'esseace  de  la  pierre  {lapideitas)  est  conteone 
dans  chaque  pierre.  La  substance  n'a  ni  Toloolé  ni 
intelligence  ;  elle  n'est  point  libre  de  créer  le  mondf 
ou  de  ne  le  créer  pas  ;  elle  contient  le  monde  par  une 
loi  nécessaire.  L'homme  n'est  pas  plus  libre  que  Dieu; 
nos  actions  ne  nous  semblent  libres  que  parce  que 
nous  en  ignorons  les  causes. 

Spinoza  n'est  rien  moins  que  matérialiste ,  car  il 
raisonne  constamment  à  priori.  Mais  en  niant  la  liberté, 
il  a  rendu  toute  morale  impossible.  Toute  action  est 
une  affection  nécessaire  de  la  substance;  elle  esl  donc 
juste  par  cela  seul  qu'elle  arrive;  il  n'y  auraîl  d'in- 
juste que  ce  que  personne  ne  peut  ni  vouloir  ni  eié- 
cuter  :  l'existence  du  mal  est  une  illusion. 

Les  hommes  doivent  se  réunir  en  société  et  en  sup- 
porter les  chaires ,  afin  d'obtenir  la  sûreté ,  et  proe 
que  la  nature  les  pousse  à  choisir  de  deux  maux  le 
moindre.  S'ils  ne  le  font  points  c'est  que  la  nature  ne 
les  y  a  point  poussés,  et  ils  n'encourent  aucun  re^ 
proche.  L'association  donne  au  gouvernement  la  puis- 
sance, et  partant  le  droit.  Le  gouvernement  peut 
prescrire  ce  qui  lui  plaît,  car  il  a  le  pouvoir;  les  ci- 
toyens doivent  obéissance ,  car  ils  n'ont  pas  la  force  de 
résister.  Le  gouvernement  doit  veiller  au  bien  public 
pour  prévenir  la  lévolte  et  la  ruine;  s'il  agit  différpm* 
ment,  il  le  fait  à  ses  risques  et  périls ,  mais  il  n*a  pas 
tort  s'il  a  la  force.  Les  citoyens  ne  doivent  pas  trans- 
porter absolument  et  irrévocablement  leurs  droits  au 
gouvernement,  c'est-à-dire  qu'il  leur  esl  matérielle- 
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ment  impossible  d'aliéuer  complcleaieat  et  à  toujours 
leur  force  iadividuelle.  Que  s'ils  le  pouvaient,  le  pou- 
voir ne  serait  plus  tenu  de  bien  gouverner,  parce  que 
rien  ne  le  porterait  plus  à  le  faire. 

Ainsi  y  ce  qui  se  fait  par  la  force  même  et  la  nature 
des  choses  est  juste,  au  gré  de  Spinoza;  et  la  nature 
des  choses  n'est  pour  lui  que  la  nécessité  logique. 


Le  rationalisme  objectif  est  la  négation  de  toute 
morale,  de  tout  droit.  Mais  par  cela  même  on  voit 
qu'il  ne  répond  point  au  motif  originaire  de  la  phi- 
losophie abstraite,  qui  est  un  besoin  d'individualité, 
de  liberté.  Le  i^tionalisme  subjectif,  qui  prend  pour 
point  de  départ  l'existence  réelle  du  sujet  pensant, 
est,  sous  ce  rapport,  dans  des  conditions  plus  favo- 
rables. Il  ne  déduit  de  la  raison  pure  que  les  pres- 
criptions morales,  et  admet  la  liberté  des  actions. 
Mais  celles-ci  pouvant  alors  être  contraires  aussi  bien 
que  conformes  à  la  raison,  l'unité  de  principe  est 
perdue.  Au  reste,  le  droit  naturel,  fruit  du  rationa- 
lisme subjectif,  s'est  produit  sous  deux  aspects  dis- 
tincts, soit  comme  théorie  isolée,  depuis  Grotius  jus- 
qu'à nos  jours ,  soit  comme  partie  intégrante  de  sys- 
tèmes philosophiques  complets,   dans  Kant  et  dans 

FfCHTE. 
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2.   DÉDUCTION  GÉnÉEALB  DU   DROIT  NATVUL. 

L  ETHIQUE» 

Si  dans  Platou  Tidée  du  bien  a  une  exîsleooe  ob- 
jective et  iudépcndaute,  dans  la  philosophie  abstraite, 
l'cthiquc  ne  peut  avoir  d'autre  source  que  b  laisoo. 
La  notion  du  devoir ,  la  distinction  du  bien  et  du 
mal,  ne  sont  rien,  si  je  puis  en  faire  abstraction  sans 
détruire  en  même  temps  mon  existence  réelle  et  I& 
formes  logiques  de  ma  pensée. 

La  scolas tique  avait  préparé  les  voies  à  la  philoso- 
phie moderne.  Le  christianisme  reconnaissait  à  lëtbi- 
(}ue  une  cause  indépendante  de  la  raison  :  les  philo- 
sophes scolastiques  commencèrent  par  distinguer  en 
Dieu  y  comme  cause  du  bien,  une  loi  élernelle  et 
sainte  y  antérieure  à  la  volonté  divine  {com'emenim 
cum  sanctitate  dhina  antecedenier  ad  voluniaiem  dkh 

m 

nam);  les  philosophes  modernes  substituèrent  a  h 
sainteté  de  Dieu  la  raison ,  et  déclarèrent  que  la  dis- 
tinction du  bien  et  du  mal  subsisterait  en  vertu  de 
la  raison ,  quand  bien  même  il  n  y  aurait  pas  de  Dien 
(perseiias  honestatis  et  turpitudims).  Gnoncs  adopte 
ce  système;  Leibisitz  le  soutient  expressément,  et  Woir 
relègue  les  lois  divines  dans  le  droit  positif,  les  oppo- 
sant au  droit  natui^l,  qui  a  dans  la  nature  huoMae 
sa  raison  suITisante.  D'autres  protestent,  il  est  viai» 
contre  cette  inaniêi*c  de  voir,  mais  ils  raisooncÉI 
comme  s'ils  la  [)artageaient  eux-mêmes.  Suivant  Vwh 
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BNDORF,  la  sociabilité  et  la  raison  humaine  dérivent 
le  la  volonté  de  Dieu  (non  ex  immutabili  quadam  ne-^ 
essitate,  sed  ex  beneplacito  divino)  ;  et  il  n'y  a  de  bien 
l  de  mal  qu'en  vertu  du  commandement  '(impositio) 
l'un  souverain  :  mais  celui-ci  doit  à  son  tour  avoir 
le  bonnes  raisons  {justas  causas  et  rationes)  pour 
haque  commandement  !  Thomasius  affirme  que  la 
aison  n'est  point  la  cause  de  l'éthique  {principium 
Migationis)  ;  qu'elle  en  est  seulement  la  mesure  {prin- 
q^ium  cognoscendi)  :  mais  c'est  là  une  subtilité  vaine. 
hi  le  bien  a  une  cause  en  dehors  de  la  raison,  et 
lors  celle-ci  ne  suffit  point  à  le  connaître;  ou  la  rai- 
on  donne  la  connaissance  complète  du  bien ,  et  alors 
[ue  devient  cette  cause  étrangère?  Cette  cause,  dit- 
»n  y  est  Dieu  ;  et  comme  Dieu  nous  a  donné  la  raison , 
I  ne  peut  vouloir  que  ce  que  la  raison  nous  dicte, 
lais  Dieu  ne  nous  a-t-il  donné  que  la  raison?  et  les 
naeignements  de  l'histoire,  par  exemple,  ne  viennent- 
[s  pas  paiement  de  lui?  Aussi  Dieu  n'est-il,  dans 
»  systèmes  de  Puffeihdorf  et  de  Thomasius,  qu'un 
hus  ex  machina,  dont  le  rôle  est  de  suppléer  à  l'in- 
iiffisance  du  système  et  d'en  masquer  l'inefficacité. 
près  Thoihasius  ,  le  Dieu  disparait  de  pliis  en  plus , 
t  dans  Kant  la  raison  est  déclai'ée  expressément  la 
lUse  de  l'éthique. 

La  notion  première  dont  la  raison  déduit  l'éthique 

trûwipiwn,  dit  Wolf,  ex  quo  continua  raciocinationis 

b  deducuntur  omnia),  est,  pour  le  rationalisme  sub- 

Dtif,  l'existence  réelle  du  sujet  pensant,  autrement 

II.  30 
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dit ,  la  nature  humaine.  La  nature  humaine  est  dé- 
terminée eu  ivalitc  |)ar  l'individualité ,  par  la  situa- 
tion et  les  destinées  de  chacun,  par  les  circonstaoce^ 
de  temps,  de  lieu,  de  nationalité;  en  un  mot,  par 
riiistoire  :  mais  ainsi  déterminée,  elle  manque  de  né- 
cessité logique;  et  le  rationalisme,  impuissant  a  com- 
prendre la  variété  féconde  d'une  unité  Tivaute,  re- 
pousse de  toutes  ses  forces  l'associatiou  purement  ftjii- 
créli(|ue  de  principes  multiples  non  ramenés  à  Tuuité. 
Voilà  |K>urquoi  on  adopta  d'abord  un  seul  des  caracs 
tères  de  la  nature  humaine  comme  principe  exclusif 
de  lethique  :  PvtrENDORr,  la  sociabilité;   Hobbcs,  la 
crainte  1;  THonASiis,  le  bonheifl*;  Leibnitz,  le  periiN*- 
lioniiemenl;  jusqu'à  ce  que  Kant  montre  eniia  que 
ces  divers  princi[>es  ne  sont  encore  qu'empruntéi,  et 
(ju  il  n'y  a  de  rigoureusement  nécessaires,  dans  la  défi- 
nition  de  l'honmie,  que  les. caractères  de  la  raisouel 
de  la  sensibilité.  HorrBAiiEK  a  poussé  encore  plus  loio 
labstraclion;  il  ne  déiluit  de  la  notion  d'être  sensible 
et  raisonnable  que  le  droit  naturel  appliqué  :  le  droit 


1.  lloRRKs  passe  pour  avoir  nie  le  Droit  naturel  :  il  n*on  ftt 
rien  ;  seulement  il  (léHnit  Thomnic  un  ctrc  craintif,  et  la  pfor 
fait  reehereher  la  proteetion ,  la  (iëfcnso,  la  sûrct<^,  la  paiv. 
<'.ununent  lioit  se  conduire  un  être  |>cnrcux  qui  veut  te  mettre 
en  sûreté?  tel  est  le  problème  posé  par  IIobks  :  ainsi  tl'autm 
se  sont  demandé  comment  l'homme  devait  se  conduire  poiir 
étn.'  heureux.  IIohhks  se  rapproche  de  Spinoza  par  plusiriir» 
résultats  communs;  mais  il  en  diffère  esftontîcllemcDt  m  et 
(pi'il  admet  la  liberté  humaine. 
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nalui^el  pur  a  pour  priucipe  la  notion  d'un  être  sim- 
plement raisonnable. 

Les  diverses  prescriptions  morales  diffèrent  suivant 
la  diversité  de  leur  objet  ou  de  la  sphère  dans  laquelle 
elles  s'appliquent.  Chaque  mode  de  l'existence ,  chaque 
forme  de  la  société ,  chaque  rapport,  chaque  institu* 
tien,  a  sa  fin  morale  propre,  et  par  conséquent  sa 
loi.  Mais  le  rationalisme  n'admet  point  de  ces  influences 
extérieures,  étrangères  à  son  premier  principe;  il  est 
condamné  à  en  faire  abstraction.  C'est  ce  qui  est  arrivé 
surtout  pour  la  société  civile  et  politique  :  l'état  de 
nature  n'est  pas  autre  chose. 

Aussi  le  rationalisme  ne  part-il  point,  comme  la 
philosophie  des  Grecs ,  de  l'organisation  de  l'État  pour 
arriver  aux  lois  de  la  conduite  des  citoyens;  il  s'adresse 
aux  individus ,  leur  donne  leur  loi ,  et  l'État  se  forme 
en  conséquence.  Le  droit  naturel  ne  contient  de  pres- 
criptions que  pour  les  actions  isolées  des  individus. 

Le  droit  naturel  ne  peut  de  même  r^ler  la  con- 
duite de  l'homme  que  vis-à-vis  de  l'homme  ou  vis- 
à-vis  de  la  raison.  Sous  le  premier  rapport  il  lui  pres- 
crit, selon  la  différence  des  systèmes,  de  chercher, 
soit  sa  sûreté)  soit  son  bonheur,  soit  le  bonheyr  ou 
la  liberté  de  ses  semblables,  etc.;  sous  le  second,  il 
lui  fait  un  devoir  d'agir  toujours  d'une  manière  con- 
séquente. De  ce  point  de  vue,  des  devoirs  envers 
Dieu  seraient  un  non-sens ,  et  Kant.  les  a  bannis  de 
l'éthique. 
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Iroil  naturel;  mais  il  le  sépare  en  même  temps  de  la 
hëologie  positive ,  parce  que  ses  prescriptions,  comme 
fllles  du  droit  naturel ,  dérivent  de  la  raison.  Ce  que 
jÊKmnm  avait  indiqué,  Thohasius  le  développe  et  le 
Bothre.  Rejetant  le  principe  de  la  sociabilité,  qu*il 
ivmil  d'abord  admis  avec  PurrENooRr,  il  pose  celui  du 
loobeur,  d'où  se  déduit  cette  double  loi  :  qu'il  faut 
-iMrdier  la  paix  hors  de  soi  et  en  soi.  De  là  la  pi'es- 
TÎption  n^ative  de  ne  pas  nuire  à  autrui ,  et  la  po- 
étise, de  faire  aux  autres  ce  qu'on  voudrait  qu'on 
rous  fit;  de  là  le  for  extérieur  avec  la  coemtion,  le 
Ibr  intérieur  avec  la  liberté;  de  là  le  Droit  naturel  et 
la  morale  philosophique. 

Cette  division  est  nette  et  précise,  mais  la  raison 
le  la  coïncidence  du  for  extérieur  et  de  la  coercition , 
lu  for  intérieur  et  de  la  liberté,  n'est  pas  donnée. 
C*ctl  pourquoi  Kant  substitua  à  la  |jaix  intérieui*c  et 
nlérieure,  comme  loi  et  comme  but  de  l'éthique,  la 
liberté  intérieure  et  extérieure.  La  liberté  intérieure 
lerait  anéantie  par  la  contrainte;  la  liberté  extérieure, 
ui  contraire,  ne  peut  exister  que  par  elle  :  car  il  ne 
Hiflit  pas  que  lobligé  s'acquitte  de  son  obligation; 
s'il  dépendait  de  lui  de  s'y  soustraire,  la  liberté  de 
Payant  droit  serait  un  vain  mot. 

Ici  se  montre  une  ditTérence  de  plus  entre  la  mo- 
rale et  le  droit.  Pour  (jue  la  liberté  extérieure  de 
l'ayant  droit  existe,  il  faut  que  l'exercice  en  dé|MMi<Je 
Je  sa  seule  volonté.  1^  loi  morale  est  unilatérale , 
|K>ui  ainsi  dire;  elle  sr  borne  à  ini|>osei'  des  |)it'.si*ri|H 
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DIVISION    EN    MORALE    ET    EN    DROIT. 

La  plus  simple  obserration  nous  oblige  à  distio* 
guer  deux  sortes  de  pi*escriptions  morales ,  dool  ^l^ 
complissement  est,  pour  les  unes,  obtenu  par  lacocr- 
cition  de  TEtat;  pour  les  autres,  abandonne  à  b  to> 
loDté  de  l'individu.  Pour  les  premières  on  regutle 
principalement  au  fait ,  à  Faction  ;  pour  les  seooode 
à  l'intention. 

Cette  distinction  avait  été  n^lîgée  par  les  Grecs. 
Distinguant  la  justice  de  l'Etat  de  la  justice  de 
rbomme ,'  ils  n'admettaient  la  contrainte  contre  Tin- 
dividu  que  pour  l'accomplissement  de  prescriptions 
qui  s'adressaient  non  à  lui,  mais  à  l'Etat,  el  pour 
l'accomplissement  desquelles  l'Etat  ne  souffrait  lui- 
même  aucune  contrainte.  Mais  la  philosophie  abs- 
traite, qui  adresse  toutes  ses  prescriptions  a  Tindi* 
vidu,  ne  peut  se  dispenser  d'expliquer  comment  d'un 
même  principe  découlent  deux  ordres  de  prescriptioo& 
contradictoires. 

PrrrENDORr  divise  l'éthique  en  deux  branches  :  l'une 
positive,  la  théologie;  l'autre  philosophique ,  le  droit 
naturel,  auxquelles  correspondent  les  prescriptions 
du  for  intérieur  et  du  for  extérieur.  Cette  division, 
assez  arbitraire*,  est  attaquée  par  Lbibnitx  :  celui-ci 
reconnaît  que  le  for  intérieur  doit  rester  exclu  du 


1.  PuFFENDORF  ost  d'aîllciirs  obligé  de  la  compléter  par  ao 

titre  de  promisruix  officiis  humanitatis. 
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droit  aaturel;  mais  il  le  sépare  en  même  temps  de  la 
théologie  positive,  parce  que  ses  prescriptions,  comme 
celles  du  droit  naturel ,  dérivent  de  la  raison.  Ce  que 
Leibnitz  avait  indiqué,  Thomasius  le  développe  et  le 
motive.  Rejetant  le  principe  de  la  sociabilité,  qu'il 
avait  d'abord  admis  avec  Puffendorf,  il  pose  celui  du 
bonheur,  d'où  se  déduit  cette  double  loi  :  qu'il  faut 
chercher  la  paix  hors  de  soi  et  en  soi.  De  là  la  pres- 
cription négative  de  ne  pas  nuire  à  autrui ,  et  la  po- 
sitive ,  de  faire  aux  autres  ce  qu'on  voudrait  qu'on 
vous  fit;  de  là  le  for  extérieur  avec  la  coercition,  le 
for  intérieur  avec  la  liberté;  de  là  le  Droit  naturel  et 
la  morale  philosophique. 

Cette  division  est  nette  et  précise,  mais  la  raison 
de  la  coïncidence  du  for  extérieur  et  de  la  coercition, 
du  for  intérieur  et  de  la  liberté,  n'est  pas  donnée. 
C'est  pourquoi  Kant  substitua  à  la  paix  intérieur  et 
extérieure,  comme  loi  et  comme  but  de  l'éthique,  la 
liberté  intérieure  et  extérieure.  La  liberté  intérieure 
serait  anéantie  par  la  contrainte;  la  liberté  extérieure, 
au  contraire,  ne  peut  exister  que  par  elle  :  car  il  ne 
suffit  pas  que  l'obligé  s'acquitte  de  son  obligation; 
s'il  dépendait  de  lui  de  s'y  soustraire,  la  liberté  de 
l'ayant  droit  serait  un  vain  mot. 

Ici  se  montre  une  différence  de  plus  entre  la  mo- 
rale et  le  droit.  Pour  que  la  liberté  extérieure  de 
l'ayant  droit  existe ,  il  faut  que  l'exercice  en  dépende 
de  sa  seule  volonté.  La  loi  morale  est  unilatérale, 
pour  ainsi  dire;  elle  se  borne  à  imposer  des  piescrip- 
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tions  à  l'agent;  Taptitude  que  Grotivs  a  prétendu 
reconnatlre  dans  Tobjet  de  l'action,  n'a  aucune  Ta- 
leur  scientifique.  La  loi  juridique,  au  contraire,  im- 
pose, d'une  part,  une  nécessité  à  l'obligé,  et  recoiuiait 
de  l'autre,  une  faculté  à  l'ayant  droit.  Celte  fxxAlé 
est  le  droit  dans  le  sens  subjectif  du  mot  :  nolioo 
inconnue  des  Grecs,  mais  nettement  formulée  par  lei 
Romains,  et  qui  n'a  cessé  depuis  de  vivre  dans  h 
conscience  de  l'homme,  particulièrement  chez  les  peu- 
ples germaniques.  Fei'erbach  a  donc  en  dernier  lieu 
défini  la  morale,  la  science  des  devoirs;  le  droit  oa- 
tuœl ,  la  science  des  droits. 

Mais  on  entrevoit  déjà  les  contradictions  dans  les- 
quelles la  philosophie  abstraite  a  dû  tomber  sous  uo 
double  rapport. 

I .  La  morale  et  le  droit  contiennent  des  prescrip- 
tions contradictoii^s  :  ce  que  l'une  interdit  au  nom 
de  la  liberté  intérieure,  l'autre  non -seulement  ne  le 
défend  point ,  mais  en  protège  l'exécution  au  nom  de 
la  liberté  extérieure.  L'école  de  Wolf  a  voulu  limiter 
le  droit  aux  actions  que  la  morale  ne  défend  |M>inl; 
mais  la  morale  s'étend  à  tout ,  et  l'on  n'aura  plus  le 
droit  (le  ne  rien  faire,  parce  que  l'oisiveté  est  un  vice; 
(le  jouir  de  son  bien,  parce  qu'il  j  a  des  indigents. 
Suivant  Ka^it,  la  raison  établit  la  liberté  extérieure, 
afin  cjuc  ses  prescriptions  du  for  intérieur  puisseol 
(»lje  accomplies  libi*ement  :  mais  la  liberté  extérieure 
nest  pas  une  condition  indispensable  de  la  liberté 
morale;   s'il   en   ôuùi   ainsi,    la    i*aison  devrait   aujw 
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assurer  uolre  liberté  extérieure  contre  les  obstacles 
matériels  et  la  contrainte  quexerce  sur  nous  la  na- 
ture. Mais  la  raison  se  contredit  aussi ,  en  ce  qu'elle 
veut,  pour  les  mêmes  actions,  ici  la  contrainte,  là 
la  liberté  :  ce  qui  arrive  dès  que  la  morale  accorde  sa 
sanction  aux  prescriptions  de  la  loi  juridique.  Pour 
échapper  à  cette  conséquence  forcée,  Fichte  a  non- 
seulement  séparé  le  droit  de  la  morale,  mais  Ta  exclu 
de  réthique  même. 

2.  Le  droit  objectif  ou  la  loi  juridique,  et  le  droit 
subjectif  ou  la  faculté  de  Payant  droit ,  sont  des  no- 
tions contradictoires.  Ce  qui  est  facultatif  ne  saurait 
dériver  de  la  loi ,  qui  est  nécessaire  :  dans  la  philo- 
sophie abstraite,  une  loi  permissive  est  une  absurdité. 
En  vain  Wolf  veut -il  dériver  la  notion  du  droit  de 
celle  du  devoir  :  quand  j'ai  le  devoir  de  faire  une 
chose,  j'en  ai  aussi  le  droit;  mais  alors  ce  droit  n'a 
plus  rien  de  facultatif.  Heydenreicu  et  HorrBAtiSR  fon- 
dent le  droit  de  l'un  sur  l'obligation  de  l'autre;  Kant 
réserve  entre  ce  que  la  loi  commande  et  ce  qu'elle 
défend ,  un  espace  libre  où  le  droit  subjectif  s'exerce  : 
mais  dans  ces  deux  hypothèses  la  faculté  existe  de 
fait,  elle  uest  plus  un  droit,  une  faculté  juridique. 
Car  de  ce  que  la  raison  interdit  à  l'obligé  toute  résis- 
tance, il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  approuve  la  contrainte 
exercée  sur  lui;  et  de  ce  qu'elle  ae  condamne  pas  une 
action,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  l'autorise  et  la  sanc- 
tionne expressément.  Ici  encore  Ficiite  lit  le  dernier 
pas  en  inlervortissaril  tout  l'ordre  des  idées.  Pour  lui 
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:  t>*:  ".  i::^.'  s-'r-r^t-i .  la  tjcultê  juridique  qui  csl  le 
;<^:i  r-:  .>;-:xM«r.  doù  découlent  ensuite  la  loijuri- 
ij:_-  -ri    i  i:"^««vi:-c»n  de  l'obligé. 

\u  ir^'r  :.'C.i>  L«s  cootradictioDs  u*existeDl  que 
\K^\ix  -k  fi^.i^>f\.te  absinîte.  Une  cause  viTante  et 
}.«ef>^:>=iz-- .t  }«eiit  xin<  <e  coutredire.  admettre  m  b 
..'t^ri'.K .  .it  il  «Aou-ïinte.  pvtxluire  d*uo  seul  jet  le  droit 
ic  .  j^Li  r\  oL-.i^AUc^  de  l'autre,  et  fjemietlre  auMÏ 
:.c^  ;i.i  c>:*n.!r^i>.iri.  L'identité  de  rinlentiou  Gnale 
TiiiL-tix  À  4  uiiitt  s<r>  aile^  et  ses  prescriptions  en  app- 
T>iK^  !c>  ^*!ii>  oontraines.  \iusi  le  rationalisme  échoue 
i»:i'.îv  ><s  Mibtilites  qu'il  a  créées  lui-aiéme. 


TVl'.'RII    M     DRiUr. 


La  iv^ique  est  lame  de  la  philosophie  abstraite; le 
Iho;:  naturel  est  comme  le  miroir  où  son  mobile  ae- 
iiet  se  ivtièle.  Le  principe  du  Droit  naturel  est  b 
lilvi  le. 

Si  la  IiLh-iU'  >c  dtxiuit  immédiatement  de  la  notioo 
il  itic  soiisibleet  raisonnable,  elle  appartient  également 
à  tous  U>^  hommes:  et  si  elle  est  la  lin  unique  de  toute 
coeicitioii.  rien  au  monde  ne  saurait  faire  que  Vép- 
lité  ne  soit  ol  ue  reste  absolue.  Tous  les  docteurs  du 
iMoit  natuivl  M.uit  iraecoi-d  sur  ce  point ,  malgré  les 
eonstH|ueiKVN  extrêmes  ou  conduirait  une  logique  ri- 
j;uureuM*.  Platon  veut  |HHn' chacun  la  pla€!e  que  lui  a 
(lestini-t*  la  naluri*;  ici  r'esl  la  même  pour  tous  qu'on 
Il  clauji*. 
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De  cette  notion  de  l'égale  liberté,  cononoe  majeure, 
et  des  faits  ou  objets  divers  que  rexpérience  nous  sug- 
gère, comme  mineure,  on  conclut  par  un  simple  syl- 
Ic^isme  aux  droits  particuliers.  Quelques-uns  de  ces 
faits  ou  objets  sont  inséparables  de  la  notion  même 
de  rhomme;  tels  sont  sa  vie,  ses  membres,  sa  pensée; 
d'autres  ne  s'y  rapportent  que  d'une  manière  acciden- 
telle ,  par  suite  d'actes  ou  d'événements  qui  n'ont  pas 
lieu  également  pour  tous  les  hommes.  De  là  la  dis- 
tinction des  droits  naturels  ou  innés  et  des  droits 
acquis  {jura  connata  et  acquisita).  Les  premiers  sont 
inaliénables;  l'exercice  des  seconds  dépend  de  la  preuve 
de  l'événement  qui  les  motive.  Faiblement  indiquée 
par  PuFFENDORF  ct  ïhomasius  ,  celte  distinction  est  ex- 
primée nettement  par  Wolf  (jus  connatum  homini  ita 
cohœrei  ut  auferri  non  possit)  j  et  plus  rigoureusement 
encore  par  Hoffbauer.  Suivant  Kant,  il  n'y  a  qu'un 
seul  droit  primitif,  qui  est  l'égale  liberté  elle-même, 
ou,  comme  il  la  définit,  le  droit  de  n'être  pas  pure- 
ment et  simplement  un  instrument  pour  autrui.  Mais 
il  reconnaît  néanmoins  que  certains  droits  dérivés  ne 
présupposent  que  l'existence  de  l'homme,  et  s'en  dé- 
duisent  par   la   simple  analyse  logique;   tandis  que 
d'autres  s'y  réunissent  accidentellement,  en  vertu  de 
certains  faits  extérieurs. 

Le  système  du  Droit  naturel ,  fondé,  comme  la  phi-^ 
losophie  abstraite,  sur  la  simple  nécessité  logique,  a 
comme  elle  un  caractère  purement  négatif;  il  n'admet 
que  ce  qui  ne  pourrait  pas  ne  pas  être,  étant  posée 
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la  iiolioD  de  la  liberté  extérieure.  Celle  Qotion  elle- 
même  est  puremeQt  native  :  l'homme  ne  doit  pas 
être  un  pur  instrument,  un  esclave. 

L'analogie  du  Droit  naturel  et  du  Droit  romain  est 
généralement  remarquée  :  il  importe  d'en  préciser  la 
cause  et  l'étendue. 

Les  jurisconsultes  romains  admettent  la  notion  de 
la  faculté  juridique,  du  droit  individuel.  Un  droit 
étant  donné,  ils  le  considèrent  isolément,  et  procèdent 
par  analyse  abstraite,  par  déduction  logique.  Jusque- 
là,  nulle  dififérence.  Mais  chaque  droit ,  les  jurîacoo- 
suites  romains  l'admettent  tel  qu'ils  le  trouvent  tout 
fait  et  tout  défini  par  les  lois  positives ,  par  les  mœurs, 
les  besoins  et  les  habitudes  de  leur  nation,  tandis 
que  les  docteurs  du  Droit  naturel ,  poussant  l'abstrac- 
tion  jusqu'au  bout,  ne  reconnaissent  comme  Intime 
que  leur  définition  creuse  d'un  être  sensible  et  rai- 
sonnable, et  ce  qui  s'en  déduit  sans  autre  secours  que 
la  logique.  A  côté  du  droit  de  l'individu ,  les  Romains 
respectaient  les  droits  de  la  chose  publique;  ils  accep- 
taient les  faits  accomplis;  à  leurs  yeux  tout  droit  ac- 
quis {jus  quœsitum)  était  inviolable.  Voilà  pourquoi 
le  patricien  était  si  impitoyable,  le  plébéien  si  mo- 
déré; celui-ci  avait  la  conscience  de  sa  révolte,  celui- 
là  ne  semblait  jamais  que  défendre  sa  l<^itime  pi«> 
rogative. 

Ainsi  ne  procède  point  le  Droit  naturel.  Il  ne  sïe 
contente  {las  d  amendements  (Nirtiels;  il  n'acoeiite  rien 
di'  ce  (ju'a  pro<luil  riiistoirc,  et  les  droits  acquis  soot 
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ceux  qu'il  respecte  le  moins  :  imprescriptible  de  sa 
nature,  il  prétend  à  tout  instant  faire  table  rase. 


THEORIE    DES    INSTITUTIONS. 


La  contradiction  qui  existe  entre  les  deux  principes 
de  la  philosophie  abstraite ,  l'existence  réelle  du  sujet 
pensant ,  et  les  formes  abstraites ,  inactives  de  la  rai- 
son pure,  éclatent  partout  dans  la  théorie  du  Droit 
naturel  et  des  diverses  institutions  qu'il  renferme.  De 
là  l'opposition  inconciliable  de  la  loi  juridique  et  du 
droit  subjectif;  de  là  le  mépris  des  droits  acquis,  mal- 
gré la  liberté  humaine  dont  ils  procèdent.  La  liberté 
est  le  principe  du  Droit  naturel  :  mais  la  liberté, 
comme  faculté  réelle,  agit  et  se  modifie;  comme 
notion  abstraite ,  elle  est  et  reste  éternellement  la 
même. 

Ca  vie,  l'honneur,  la  capacité  civile,  tous  les  droits 
innés  à  l'homme  ,  sont  inséparables  de  la  notion 
d'homme  :  ils  ne  peuvent  donc  pas  ne  pas  exister. 
Mais  s'ils  sont  compris  dans  ma  liberté,  il  faut  que 
j'en  puisse  disposer  librement,  il  faut  qu'ils  puissent 
être  aliénés.  On  ne  sort  point  de  ce  dilemme,  et  un 
écrivain  de  premier  ordre  de  cette  école,  Feuerbach, 
a  tenu  alternativement  l'affirmative  et  la  native  sur 
la  question  de  savoir  si,  tuer  un  homme  de  son  con- 
sentement, c'était  un  crime  {yolenii  non  fit  injuria). 

L'égale  liberté  de  l'homme,  appliquée  aux  choses, 
pioduit   ou  le  [)arlage  égal ,  ou  l'usage  alternatif,  ou 
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.À  ■.';':i:a:.L::ii:.ic  ik-  tous  le*  biens.  C'esl  ce  qu'uDi 
-».::!-**.  jî\îv  .tei  nnxliticalioas  ilivei'ses,  Gbotils,  Pir- 
:î>:-.  I.Î  Tf'.*Ti>;>.  NrrrEi*LADT.  Ka^it,  le  premier,  s'est 
À::««.hi:  ^u  i^nix-^ie  coulraîre  :  chez  lui  la  liberté  de 
!  hi.*u  nx"  pivxiuit  1  appropriât ioD. 

AK-ux  contrant-te  des  principes  pour  la  foiice  obli- 
^ato:iv  lies  vvntras>.  La  philosophie  abstraite  mécon- 
ua.i  ie  i-jip}<Tt  historique  qui  lie  la  promesse  à  Texé- 
cutiou.  Hier,  eo  pn^mettant.  j'ai  pu  mentir  :  la  loi 
ii.oiuie  iix^  rvprouTe.  uiais^  la  loi  juridique  ue  iD*en 
punit  [XMut:  aujv^unl'hui.  et  toujours,  la  notion  de 
iilvi  le  exclut  IV^êcution  forcée.  Et  de  même  que  la 
iXMncntion  ii'obli£;e  (las  l'individu,  la  loi  ne  Ke  point 
la    n.ition.    Si   \ou>  tous  attachez,  au  coutraire,  à 
i  lAistotuv  iwlle  .  à  l'identité  de  la  personne,  pour 
divlaivr  les  ix^nlrats  obligatoires,  la  controrei^se  re- 
iVinmoiuv  sur  l'objet  du  contrat.  Que  les  droits  ac- 
i|ui>.  ncs  d'un  tait,  soient  aliénés  par  un  fait  oon- 
iraiiv.  ivla  sc^  conçoit  aisément;  mais  que  dire  des 
ilroits  uatuivls   innés  ?   Si  vous  les  déclarez  aliéna- 
bles, ^oiis  justifier  tout  juscpia  Tesclavage;  si  vous 
les  diX'laiv2  inaliénables .  tout  commerce  devient  im- 
|K^ssible  outix^  les  hommes;  car  il  n'est  pas  de  con- 
trat. (|uel  i|ue  soit  son  objet,  qui  ne  restreigne,  au 
moins  sou*i  un  rap|K>rt  et  dans  une  certaine  mesure, 
la   lilHMté   natuivlle  de  nos  actions.  Cest   pourquoi 
lion  BU  EK  limite  rinaliénabilité  à  ce  point  mathéma- 
tique que  k\>T  ap|>elle  le  droit  primitif,  le  droit  de 
iiVire  pas  t\scla\e.  de  netre  |)as  un  pur  instrument 
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pour  autrui.  Toute  aliëuation  des  droits  naturels  est 
donc  valable,  pourvu  qu'on  en  réserve  une  portion 
si  mince  qu'elle  soit,  pourvu  que  l'aliénation  ne  soit 
pas  absolue.  Tel  est  aussi  le  sentiment  de  Fichte.  Mais 
la  difficulté  n'est  pas  levée  par  cet  expédient  subtil  : 
car,  s'il  y  a  identité  de  la  personne  et  faculté  de  s'o- 
bliger, l'aliénation  même  absolue  de  mes  droits  est 
un  effet  de  ma  liberté;  c'est  sa  propre  volonté  qui 
est  faite  à  l'esclave  contractuel  :  il  n'est  pas  purement 
l'instrument  de  la  volonté  du  maître. 

Il  n'y  a  qu'une  solution  possible  à  ces  contradic- 
tions perpétuelles  :  c'est  de  reconnaître  la  volonté  hu- 
aiaine  comme  une  puissance  réelle,  créée  par  la  libre 
volonté  de  Dieu,  s'élendant  aussi  loin  que  Dieu  l'a 
voulu,  limitée  par  la  destination  que  Dieu  lui  a  don- 
née; mais  étant,  dans  sa  sphère,  réellement  libre,  et 
aliénable  par  conséquent. 

Les  conventions  tacites,  le  consentement  présumé, 
sont  l'hypothèse  au  moyen  de  laquelle  le  Droit  na- 
turel cherche  à  expliquer  toutes  les  institutions  qu'il 
ne  peut  ni  nier,  ni  déduire  de  son  principe  :  les  suc- 
cessions, le  droit  de  punir,  la  puissance  paternelle, 
l'Étal  lui-même.  De  là  le  contrat  social  :  nullum  un- 
perium  sine  pacto.  11  s'ensuit  que  l'existence  et  l'orga- 
nisation de  l'Etal  dépendent  du  bon  plaisir  des  indi- 
vidus;  que  l'Etat  n'existe  que  par  eux,  suivant  les 
formes  qu'ils  ont  voulues,  et  pour  la  défense  de  leur 
liberté  individuelle.  Mais  d'autres  prétendront  avec 
autant  de  raison ,  que  de  la  notion  d'égale  liberté  se 


478  RÉSLIIË  l>E  LA  PHILOSOPHIE  DU   DROIT 

déduit  logiquement  la  nécessité  d'un  pouvoir  qui  la 
prolége,  et  d'une  oi^anisalion  de  TEtat  propre  à  la 
protéger.  Cette  controverse  est  interminable  comme 
toutes  les  auti*es,  et  les  docteurs  du  Droit  nalurel 
flottent  entre  ces  assertions  contraires.  La  plupart,  par 
une  inconséquence  bizarre,  font  dépendre  la  forma- 
lion  même  de  TÉtat  de  la  seule  volonté  des  individus, 
tandis  qu  ils  en  règlent  exactement  Toi^nisation  et 
les  formes  suivant  les  corollaires  nécessaires  de  la  no- 
tion de  liberté. 

Tel  est,  dans  ces  traits  principaux,  le  système  du 
Droit  naturel.  Destiné  à  de  si  grandes  hardiesses,  oo 
le  voit  à  ses  premiers  pas  en  parfaite  intelligence  avec 
la  théologie  et  la  l^islation  positives,  qu'il  ne  s*agit 
encore  que  de  justifier  par  la  raison.  L'esclavage  même 
est  encore  admis  par  Oldendokp,  Wolf  et  Hcephieb.  Mais 
bientôt  leurs  successeurs  entrent  en  guerre  ouverte 
contre  les  institutions  existantes;  ils  ne  veulent  plus 
admettre  que  ce  qui  découle  logiquement  des  notions 
absti*aites  qui  servent  de  principe  à  tout  le  système: 
notions  inconciliables  entre  elles,  qui  jettent  le  Droit 
naturel  dans  dr  |)er|)étuelles  antinomies,  ftlais  avant 
de  le  juger,  il  faut  l'étudier  encore  comme  partie  io- 
titrante  de  deux  systèmes  généraux  de  philosophie. 
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3.  Systèmes  de  Kant  et  de  Fichte. 

SYSTÈME    de    KANT. 

Le  système  de  Kaiht  a  son  fondement  dans  la  raison 
pure.  Nous  foimons  toutes  nos  connaissances  au 
moyen  de  certaines  formes  et  notions  que  nous  ne 
puisons  point  dans  l'expérience,  mais  qui,  au  con- 
traire, la  précèdent  et  seules  la  rendent  possible;  l'en- 
semble de  ces  formes,  de  ces  notions,  de  ces  lois  de 
la  pensée,  est  la  raison.  Or,  le  problème  à  résoudre 
est  celui-ci  :  la  raison  peut-elle  nous  donner  à  priori 
àe^  connaissances  qui  ne  soient  pas  déjà  contenues 
analytiquement  dans  les  formes  et  les  notions  qui  la 
constituent?  y  a-t-il  des  jugements  synthétiques  à 
priori?  Kant  répond  :  oui ,  lorsqu'il  s'agit  de  produire 
des  objets  qui  n'existent  point  encore  (des  actions), 
lorsque  la  pensée  prend  la  forme  du  devoir  (raison 
pratique);  non,  lorsqu'il  s'agit  de  connaître  des  ob- 
jets existants  (raison  théorétique).  Toutes  nos  connais- 
sances théoriques,  qui  vont  au  delà  des  formes  mêmes 
de  la  raison,  supposent  donc  l'expérience  :  donc  elles 
dépendent  des  formes  nécessaires  de  toute  apercep- 
tion  sensible  (le  temps  et  l'espace) ,  qui  ne  sont  elles- 
mêmes  qu'une  apparence,  et  manquent  de  vérilé  ob- 
jective; donc  enfîn  nos  connaissances  théoriques'  ne 
sauraient  atteindre  l'essence  des  choses.  Kant  ne  nie 
point  Texistence  de  celles-ci,  mais  la  possibilité  pour 
nous  de  les  connaître. 


480  KÉSUllé  l>E  LA   PHILOSOPHIE  DU   DEOIT 

Le  iiioiule  extérieur  existe,  autrement  la  diver«ilé 
lie  nos  ooiiuaissauces  serait  inexplicable.  Mais  expli- 
quer ce  monde  extérieur  et  vaiîable  par  la  raison  in- 
variable^ est  chose  impossible;  Spiuozâ  Tavait  tenté  » 
et  l'incomplet  de  sou  système  pouvait  abuser  sur  le 
résultat  définilirde  Icntreprise :  mais  Kant était  averti 
|)ar  Texemple  de  Wolf  et  de  son  école,  ^e  pouvant 
uier  le  monde,  et  ne  voulant  admettre  que  la  raison, 
KxyT  s'avisa  de  déclarer  le  monde ,  tel  qu*il  nous  ap- 
l>araU  ,  pour  Teflet  d'une  illusion,  et  le  monde  objec- 
tif, l'essence  des  choses,  pour  inaccessible  à  notre  in- 
telligence. S'il  nous  était  possible  de  nous  dégager  des 
formes  subjectives  de  notre  sensibilité ,  le  monde  noitf 
apparaîtrait  invariable  comme  la  laison  elle-même. 
Dans  l'oixlrc  moral ,  le  libre  arbitre  est  une  illusion 
de  notre  subjectivité;  la  liberté  véritable  est  dans  Tac- 
complisscnient  du  devoir.  La  notion  du  devoir  elle- 
même  8up|>ose  la  non-existence  de  Tacte  qui  doit  être 
produit,  et  |iartant  le  changement;  mais  les  lois  de 
la  raison  |>ratique  ne  prennent  cette  forme  impérative 
que  dans  le  monde  contingent  des  apparences,  ludé- 
[)endaiiles    de   tout    mobile  extérieur ,   réprouvant, 
comme  contraire  à  la  morale,  le  principe  de  Tamour 
ou  du  dévouement  aussi  bien  que  celui  de  riulërèt, 
elles  consistent  dans  la  notion  pure  de  Tabsolu,  avec 
les  caractères  de  la  généialité  et  de  la  nécessité  qui  lui 
sont  inhérents.  I)e  cet  absolu,  la  raison  déduit  Don- 
seuloment  les  prescriptions  morales,  mais  encore  le 
ntoiule  intelligible,  Dieu,  l'immortalité,  le  souveiaio 
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bien.  Dieu  lui-même  n*e$t  qu'une  conséquence  de 
l'absolu,  et  lié  à  ses  lois  néœssaires,  comme  le  Dieu 
de  SpmQZA.  Ainsi ,  malgré  leurs  contrastes ,  en  fait  de 
morale  surtout,  les  deux  systèmes  de  Spinoza  et  de 
Kant  se  réunissent  dans  les  conditions  générales  du 
rationalisme. 

On  reproche  généralement  à  Kant  plusieurs  incon- 
séquences, où  il  était  inévitable  qu'il  tombât  d'après 
les  prémisses  de  son  système.  Et  d'abord ,  synthèse  et 
raison  pure  s'excluent.  La  raison  pure  ne  procède 
qu'analytiquement  :  la  logique  ne  peut  rien  déduire 
de  la  raison  que  ce  qui  est  primitivement  contenu  en 
elle.  La  synthèse,  au  contraire,  suppose  changement , 
modification ,  augmentation  d'une  première  connais- 
sance au  moyen  d'une  connaissance  survenue  du  de- 
hors. Aussi  n'est-ce  que  par  une  inconséquence  pa- 
tente, qu'il  tire  de  la  raison  pratique  des  connais- 
sances synthétiques  à  priori.  Sans  doute  il  y  a  en  nous 
une  puissance  du  devoir,  une  voix  de  la  conscience, 
qui  gouverne  nos  actions,  réclame  certaines  institu- 
tions et  témoigne  avec  certitude  de  Dieu,  de  l'avenir, 
de  la  félicité.  Mais  c'est  une  puissance  réelle,  agissante, 
et  non  une  forme  abstraite  et  inactive  de  la  raison. 
Son  impulsion  ne  ressemble  en  rien  à  la  nécessité 
logique.  Kant  usurpe  sa  vertu  synthétique  en  mécon- 
naissant sa  nature  intime. 

De  cette  usurpation  résulte  une  triple  inconsé- 
quence. Premièrement,  la  loi  de  la  généralité  et  de 
la  nécessité  n'est   pas  plus  une  prescription   morale 
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<[iio  les  raU'gorirs  iio  sont  à  elles  seules  des  coiiuais- 
sauces  spéculatives.  De  part  et  d'autre  il  faut  un  ob- 
jet ,  et  Ka^t  retn]>runte  ici  à  rexpérieiice  :  «.Agis  de 
telle  sorte,  que  des  êtres  raisonnables  puissent  eiistpr 
en  coiisiV|uence  d'une  telle  conduite.  *  Or,  rexpériencr 
seule  nous  appiend  ce  c|ui  donne  la  vie  ou  la  mort . 
le  bien-être  ou  la  souiTrance.  En  second  lieu,  la  rai- 
son  subjective  ne  i>eut  dicter  primitivcoicnl  que  de< 
actes  individuels,  et  Kant  im*connaU  sa  nature,  lor^ 
qu'il  fait  ordonner  |)ar  elle,  comnnc  postulais  à  priori 
des  inst  itutions  générales  et  objectives ,  telles  que  TEtat . 
la  justice  pénale,  etc.  >  Enfin,  Kant  prétend  arriver 
par  la  raison  pratique  à  ces  connaissances  jlhëorîque« 
à  priori  dont  il  avait  d'abord,  et  avec  raison,  nié  la 
|)ossibilité  dans  son  système.  Il  confond  ici  le  futur 
et  le  présent ,  le  devoir  et  l'être.  Un  des  postulats  de 
la  raison  pratique  est,  suivant  Kant,  que  Dieu  doit 
être;  mais  en  conclure  avec  nécessité  que  Dieu  est. 
c'est  foitx^r  la  conséi|uencc.  Autrement,  de  ce  postulai 
de  la  raison  pratique,  que  l'Etat  doit  êtue,  il  aurait 
fallu  conclure  aussi  que  l'Etat  existe  toujours  et  par- 
tout nécessairement. 

Le  rationalisme  dogmatique,  tant  de  Spinoza  qur 
de  WoLr,  avait  conduit  au  rationalisme  critique  de 


1.  La  loi  morale  me  commande  de  mattriscr  mes  désirft;  b 
loi  juridirjuo  no  s*adrosso  plus  à  moi,  mais  aux  autres,  ou,  pour 
mioiiv  dire,  à  |>crsonnc  :  «  Il  doit  exister  un  ordre  de  tht^^ 
oii  la  volonté  ne  sera  |kis  contrainte,  où  ta  liberté  extrrîfupr 
sera  resjirclôe.  " 
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Kant  :  celui-ci  est  le  point  de  départ  de  tous  les  sys- 
tèmes ultërieui^,  à  commencer  par  celui  de  Fighte. 
D'une  part  Kant  discerne  rigoureusement  la  pensée 
elle-même  de  son  objet  et  ne  s'occupe  principalement 
que  de  la  première ,  du  mode  de  sou  exercice ,  de  ses 
moyens,  de  ses  procédés;  il  est  le  fondateur  de  la  phi- 
losophie transcendentale.  Or,  comment  la  connais- 
sance, non  pas  seulement  celle  de  la  vérité,  mais  une 
connaissance  quelconque,  est-elle  possible?  Comment 
ces  deux  mondes  hétérogènes,  la  raison  pure  et  l'ob- 
jet, se  réunissent -ils  pour  former  en  nous  une  con- 
ception quelconque,  fût -elle  fausse?  L'aperception 
sensible  ne  saurait  être  le  milieu  où  ils  se  pénètrent; 
car  elle  est  totalement  étrangère  à  la  raison;  et  Kant 
aurait  dû  nier,  nQp- seulement  la  vérité,  mais  l'exis- 
tence même  de  nos  conceptions.  D'autre  part ,  lorsque 
Kant  n'admet  comme  vraie  que  la  raison,  et  reconnaît 
néanmoins  l'existence  du  monde  extérieur,  il  déclare 
implicitement  que ,  d^gé  des  illusions  de  notre  sub- 
jectivité, ce  monde  n'est  lui-même  que  la  Yaison. 
Fighte  n'eut  dojic  plus  qu'à  tirer  explicitement  cette 
conséquence.  Pour  lui  la  raison  n'est  plus  un  ensemble 
de  formes  abstraites  ,  mais  la  pensée  comme  faculté 
active,  produisant  paiement  et  ses  propres  lois  et  les 
objets.  Alors  aussi  ces  deux  termes  ont  cessé  d'être 
hétérogènes,  et  la  possibilité  de  la  conception  est 
expliquée. 
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THKORIE    DU    DROIT,   SUIVANT   KANT. 

La  théorie  du  Droit  a  dans  Kant  un  double  arac- 
tère  :  clic  est  raccomplîsscment  du  Droil  naturel 
comme  théorie  rationaliste ,  mais  en  même  temps 
elle  est  un  point  d'ari*èt  dans  le  développement  du 
principe  subjectirdu  rationalisme. 

Les  devanciers  de  Kant  empruntent  encore,  saD< 
s'en  rendre  compte  à  eux-mêmes,  plus  d'une  pro- 
misse à  Tcxpéricnce.  Kant  n'admet  rien  dont  il  n*ait 
démontré,  ou  dont  il  ne  se  persuade  avoir  démontré 
la  nécessité  logique.  La  liberté  extérieure  est  dérivëe 
de  la  notion  de  Tabsolu,  du  général,  du  néoessairp. 
La  liaison  veut  qu'elle-même  et  elle  seule  détenniof 
toutes  nos  actions;  toute  détermination  étrangère  doit 
donc  être  écartée  :  en  nous,  la  passion,  le  désir;  hors 
de  nous,  la  violence  extérieure.  De  là  la  loi  morale 
ou  la  coercition  de  nous-mêmes,  et  la  loi  juridicpie 
ou  la  coercition  d*autrui,  autrement  dit  la  libeilr 
extérieure.  G?lle-ci  devient  alors  le  critérium  de  touitt 
les  institutions  |)articuliêrcs  :  une  institution  nfst 
justifiée  que  loi^scjue  son  contraire  serait  deslnidif 
de  la  liberté  extérieure.  Aussi  Kart  n'admet- il  qœ 
comme  moyens  pour  le  maintien  de  cette  liberté 
toutes  les  institutions  qui ,  réellement ,  n*en  dérifeol 
point  y  et  dont  néanmoins  aucun  Etat  ne  saurait  se 
l>asser,  telles  que  les  finances,  Tinstruction  publique. 
les  lois  (le  fK)li(v,  etc.  Depuis  Kant,  le  Droit  naturel. 
di^luit  jus()ue-là  logiquement,   il  est  vrai,  mais  de 
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quelqu'un  des  besoins  réels  de  la  nature  humaine, 
prend  le  nom  de  Droit  rationnel ,  comme  déduit  uni- 
quement de  la  raison. 

Mais  la  liberté  extérieure  est,  daas  le  système  de 
Kaut,  la  liberté  de  la  raison,  plutôt  que  celle  de 
l'homme  4  la  raison  établit  avec  nécessité  ce  qui  dé- 
riye  de  la  notion  de  la  liberté  extérieure.  L'Etat  est 
un  impératif  de  la  raison ,  et  non  une  convention  des 
hommes.  La  notion  du  pouvoir  est  contenue  dans  la 
notion  de  l'Etat;  le  pouvoir  est  inviolable,  et  Kant 
s'indigne  du  jugement  de  la  nation  française  sur  son 
roi.  Le  droit  subjectif  n'est  pas  une  faculté  positive  ^ 
mais  une  sphèie  indifférente  entre  la  défense  et  le' 
commandement.  L'homme  en  soi,  l'humanité  a  des 
droits  aussi  bien  que  l'individu.  La  raison  réclame  la 
peine,  non  comme  moyen  de  sûreté  et  de  défense, 
mais  comme  redressement  d'une  inconséquence  logi- 
que par  le  talion. 

La  raison  domine  Thomme  individuel,  qui  est  relé- 
gué dans  le  monde  phénoménal ,  avec  son  libre  arbitre, 
que  Kant  distingue  si  soigneusement  de  la  liberté  véri- 
table. Mais  il  n'est  point  méconnu,  et  Kant  lui  réserve 
une  part,  quoique  assez  arbitraire,  dans  son  système. 
Ce  dualisme  inconséquent,  dont  les  deux  termes  sont 
tenus,  jusqu'à  un  certain  point,  en  équilibre,  appe- 
lait une  solution  scientiiique ,  eu  même  temps  que 
l'exaltation  de  la  liberté  individuelle  poussait  au  sys- 
tème de  FiCHTE. 
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SYSTfcML    DL    FiCHTL. 


Le  ralioiialisme  entre  daus  une  phase  nouvelle  de 
son  <léveloppemenl.  Pour  Fichte  la  raison  n'est  plus 
l'ensemble  des  formes  de  la  pensée,  mais  Tètre  pen- 
sant ,  le  moi,  la  conseienee  de  soi-même.  ToiU  le  reste, 
les  choses  extérieures  aussi  bien  que  les  formes  de  la 
pensée,  n'existent  point  par  elles-mêmes ,  mais  uni- 
quement |>our  moi,  comme  conceptions.  La  loi  néces- 
saire du  moi  est  de  s'opposer  à  lui-même,  comme 
sujet,  un  objet,  le  non-moi;  ou  plutôt,  la  notion  roéoie 
du  moi  contient  primitivement  le  non-moi;  le  non-mai 
n'est  encore  que  le  moi  s'opposant  à  lui-même  dans 
l'identité  de  la  conscience.  Si  le  moi  réel  ou  Tobjet 
pixk^èdc ,  c'est  connaître  ;  si  le  moi  idéal  ou  le  sujet . 
c'est  agir.  La  connaissance  est  nécessaire ,  l'action  est 
libre.  Telles  sont  les  bases  de  l'idéalisme  subjectif  de 
Fichte. 

Il  s'ensuit  qu'il  ne  suffit  plus  ici  de  déduire  un  en- 
semble de  règles  rationnelles  servant  de  loi  aui  fiûb 
extérieurs  :  ces  faits  eux-mêmes ,  tels  qu'ils  apparaissent 
dans  la  conscience  de  l'homme,  doivent  être  déduits 
de  la  notion  du  moi,  ou  posés  par  lui  dans  un  seul 
acte  identique. 

Il  s'ensuit  encore  que  la  méthode  admise  par  Tcoole 
de  WuLr ,  par  les  docteurs  du  Droit  naturel  et  par  kàsir 
même,  est  repousséi»  jKir  le  système  de  Fichtb.  Plu»  Je 
syllogisme,  plus  de  conclusion  tii*ée  de  deux  prémisses 
liél(''i-ogriies,   la  ivglt*  ra  ionnelle  comme  majeure  et 
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je  donnée  quelconque  comme  mineure,  mais  une 
*oduction  indivisible  de  la  pensée  active.  La  loi  mo- 
de esl  la  liberté  même;  le  devoir  est  le  besoin  de 
)Outanéité  absolue. 

Le  système  de  Fichte  répond  donc  au  motif  intime 
1  rationalisme,  puisque  Thomme  est  affranchi  de  toute 
îpendance  du  monde  extérieur  par  la  négation  de 
\  dernier.  11  satisfait  en  même  temps  à  l'unité  scien- 
Bque,  puisqu'il  fait  tout  dériver  d'un  principe  uni- 
le,  la  raison  ou  le  moi.  Mais  par  cela  même  il  détruit 
3  nouveau  sou  propre  ouvrage  :  l'homme  n'obéit,  il 
t  vrai,  qu'aux  lois  de  sa  nature;  mais  ces  lois  elles- 
^mes  sont  nécessaii*es ,  et  elles  enchaînent  l'essor 
l'allait  prendre  sa  liberté.  Par  là  Fichte  reste  ds^ns  les 
inditions  générales  du  rationalisme,  et  se  rapproche 
lème  de  Spinoza,  malgré  lopposition  constante  qu'of- 
eut  dans  tous  leurs  résultats  les  deux  formes  du  ra- 
onalisme,  dont  ils  sont  les  représentants  extrêmes. 

Mais  le  moi  de  Fichte  ,  c'est  le  moi  individuel  ;  et 
»ut  partisan  rigoureux  de  sa  philosophie  devrait  se 
air  pour  le  centre  et  la  cause  de  l'univers.  La  cpexis- 
nce  de  plusieurs  moi  esl  impossible,  ou  du  moins  il 
3  pourrait  y  avoir  aucun  contact  entre  eux,  puisque 

non-moi  n'est  qu'une  conception  du  moi,  sans  exis- 
nce  indépendante  de  lui.  Fichte  ne  s'avoue  pas  lui- 
lême  cette  conséquence  de  sa  doctrine,  car  elle  mène 

la  démence;  mais  la  preuve  que  c'est  bien  le  moi 
idividuel,  cl  non  le  moi  universel  ou  Dieu,  qu'il  en- 
iid,  est  d'abord,  que  celte  substitution  de  lernies 
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a  seule  produit  le  système  postérieur  de  SauiuiM' 
elle  se  trouve  ensuite  dans  sa  théorie  juridique  foui 
onlit'i'e. 

THfcORIL    DL    DROIT,    SIIVA.'^T    FIOBTE. 

Par  Kant,  le  Droit  naturel  est  complëlé  oomne 
théorie  rationaHste;  |>ar  Fichte,  comme  théorie  sub- 
jective. La  liherlc  juridique  oe  dérive  plud  de  la  rai- 
sou  pratique,  mais  de  rexisteiice  réelle  du  moi.  Elle 
irest  plus  la  notion  de  Tégale  liberté  de  tous,  mais 
la  liberté  primitive  de  Tindividu.  Elle  n'est  point  une 
injonction,  mais  un  fait  :  le  moi  réel  se  pose  comme 
libre,  et  ne  se  connaît  que  comme  tel  ;  la  liberté  est 
uue  nécessité  philosophique,  et  non  morale.  Cette  li- 
berté primitivement  illimitée  de  Findividu  est  le  foo-' 
dément  de  la  théorie  du  droit  suivant  Fightb. 

Le  moi  i^éel  pose  le  non-moi;  s'il  pose  d'autres  étm 
raisonnables  ,  il  ne  peut  les  concevoir  que  doués 
|>arrillenient  d'une  liberté  primitive  et  illimitée.  Il 
obtient  d'eux  la  reconnaissance  de  sa  liberté  eu  la  mo- 
dérant ,  on  reconnaissant  la  leur.  La  l'éciprocité  de» 
droils,  voilà  la  loi  juridique. 

riciiTE  a  donc  nettement  séparé  la  morale  et  le  droit; 
le  premier  il  a  pu  leur  donner  des  principes  distincts 
sans  inconséquence.  D'une  même  loi,  d'une  même  uo- 
tiuii,  un  ne  peut  tirer  des  conséquences  contraires; 
mais  le  moi,  l'existence  vivante,  peut,  par  sa  nature 
nitMiie  el  sans  inconsétiuence,  mauirestcr  son  activité 
(li*  niaiiirn's  diversc^s.  L'impulsion  du  moi  vers  le  de- 
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roîr  foade  la  morale;  la  puissance  actuelle  de  sa  liberlé 
fonde  le  droit.  La  morale  dit  :  Aime  le  devoir  pour  le 
devoir;  le  droit  dit  :  Aime-toi  par-dessus  toutes  choses 
et  les  autres  pour  toi-même. 

Mais  voici  uae  autre  coasëqueuce  de  ce  système. 
L'impulsion  du  devoir  oblige;  mais  la  liberté  ne  peut 
se  restreindre  que  librement  :  toute  limitation  exté- 
rieure l'anéantit.  Le  droit  primitif,  le  droit  naturel , 
[î'^t  la  puissance  illimitée.  La  réciprocité  des  droits 
n'a  donc  rien  d'obligatoire  :  elle  est  un  conseil ,  une 
règle  de  conduite  pour  le  moi  libre,  dans  le  cas  où 
il  veut  être  conséquent.  La  loi  juridique  n'est  point 
proprement  pratique,  mais  technique.  La  propriété, 
la  famille,  tous  les  droits  sur  quoi  que  ce  soit,  n'exis- 
teot  que  par  convention.  L'Etat  lui-même,  son  exis- 
tence aussi  bien  que  son  organisation ,  dépendent  d'un 
Dootrat.  C'est  un  problème  à  résoudre  pour  arriver 
l'une  manière  conséquente  à  la  protection  de  la  liberté. 
Si  l'individu  peut  être  contraint  à  entrer  dans  la  so- 
ciété ,  c'est  parce'  que  la  foix^e  réunie  des  associés 
triomphe  de  la  sienne. 

La  loi  juridique  dépend  du  bon  plaisir  de  l'homme; 
mais  elle  n'existe  aussi  que  pour  l'homme.  11  n'y  a  plus 
ici,  comme  dans  Kant,  de  droits  de  l'humanité,  de 
l'homme  en  soi,  de  la  raison  :  il  n'y  a  que  l'individu, 
la  personne,  qui  puissent  avoir  des  droits.  Car  le  prin- 
cipe du  droit  c'est  la  liberté  indéfinie  du  moi  indivi- 
luel. 

Ainsi  bien  des  difficultés ,  bien  des  inconséquences 
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dos  syslùiucs  procéilciits  sont  évités  :  mais  eu  levaiiche 
le  (Jroil  il  cessé  detrc  véritablemeiil  un  droit;  il  uetl 
plus  <}u'un  fait.  La  coei-citiou  est  expliquée  par  la  puis- 
sance i-éelle  du  moi;  mais  eu  revanche  elle  esl  desti- 

r 

luéc  de  toute  sanction  morale.  L'Etal  mènoe  ne  la  lui 
donne  point ,  car  TEtat  dépend  d'un  contrai ,  et  ce 
contrat,  de  ma  convenance. 

Mais,  même  comme  simple  fait,  la  iwîpi'ocitë  des 
droits  est  une  inconséquence  dans  le  système  de  Fican. 
Si  la  liberté  illimitée  de  l'individu  est  le  principe,  la 
loi  juridique  peut  bien  conseiller  à  l'individu  de  se 
modérer,  de  se  restreindre  par  prudence,  tant  qu'il 
est  faible;  mais  elle  doit  ajouter  aussitôt  ce  coujeil 
plus  direct  et  plus  essentiel  :  Fais  que  ta  liberté,  qui 
est  primitivement  illimitée,  et  à  laquelle  ton  //lo/ nop- 
pose  la  liberté  des  autres  que  pour  acquérir  la  con- 
science de  la  sienne  propre ,  soit  en  eCTel  une  liberté 
illimitée  par  son  triomphe  sur  celle  des  autres.  Sous 
ce  rapport  la  prati(|ue  a  été  plus  conséquente  que  b 
spéculation.  Il  y  a  longtemps  qu'on  a  remai^ué  le 
|KU*aIlélisme  de  la  philosophie  allemande  avec  les  pé- 
rioiles  de  la  révolution  fi'an^^aise.  Le  principe  de  Yéffk 
liberté  de  tous,  proclamé  [>ar  Kaih*,  a  pix^îdé  à  la 
première  période ,  qui  aboutit  à  la  république.  1/ 
svsième  de  Ficute  semble  avoir  pi*ésidé  à  la  secouiie. 
4{ui  aboutit  a  i\a|>oléon. 

1.    Jl(itME>T   ni-    hHi>IT   HATtHEL. 

Siins  Ir  rapport  i\v  la  méthode,  le  rationaiisoR*  h4 
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atteint  son  complément  que  dans  Hegel;  mais  le  Droit 
naturel  peut  être  considéré  comme  clos  avec  Fighte  , 
parce  que  le  besoin  de  liberté,  mobile  secret  de  la 
philosophie  abstraite,  a  trouvé  en  lui  toute  la  satis- 
iaction  qu'il  pouvait  obtenir.  Dans  les  systèmes  sui* 
vants  de  Sghelling  et  de  Hegel  la  philosophie  abstraite 
continue;  mais  il  y  a  i^ction  évidente  contre  le  motif 
originaire  de  l'abstraction. 

CRITIQUE    LOGIQUE    OU    NEGATIVE. 

Il  est  aisé  d'affirmer  in  abstracto  que  tout  provient 
d'une  loi  unique  et  nécessaire;  que  celle-ci  (qui  est 
Dieu)  renrerme  en  elle-même  l'univers  eu  vertu  de  sa 
nature  même;  que  partant  rien  n'a  pu  être  que  ce  qui 
est,  et  que  ce  qui  est  a  dû  être  nécessairement.  Cette 
solution  semble  même  de  prime  abord  la  plus  simple, 
et  peu  de  gens  s'avisent,  en  l'admettant,  de  vérifier 
comment  il  est  possible  de  tout  ramener  à  cette  loi 
nécessaire,  de  tout  expliquer  par  elle.  Et  pourtant 
celui  qui  l'aurait  découverte  saurait  tout  à  priori, 
l'avenir  même  lui  serait  dévoilé,  car  il  n'y  aurait  par- 
tout pour  lui  que  les  corollaires  nécessaires  d'un  prin- 
cipe nécessaire.  Eh  bien!  le  rationalisme  s'est  développé 
sous  toutes  les  formes,  il  a  eu  d'illustres  représen- 
tants; mais  cette  précieuse  découverte  n'a  point  été 
faite.  Spinoza  s'est  dispensé  de  l'entreprendre.  Fighte, 
Sghelling,  Hegel  ,  y  ont  échoué;  Kant  en  a  désespéré. 
C'est  qu'en  effel  elle  est  impossible;  il  implique  de 
|r>oser  un  tel  [)roblème. 
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pourquoi  Ki^nt  ne  la  cherche-t-il  que  dans  le  bieo?  La 
loi  juridique  esl  Tégalc  libellé  de  tous  :  il  eu  déduir 
eaU*c  auti*cs  la  monogamie,  pai'ce  que  la  pluralité  de» 
femmes  ferait  de  celles-ci  de  purs  moyens,  des  en- 
claves; mais  [)ouiX]uoi  ne  fait-il  pas  le  même  raison- 
nement pour  exclure  la  pluralité  des  domestiques? 
Cest  que  la  nature  des  choses  y  répugne;  c'est  que, 
par  une  pétition  de  principe  |)erpétuelle,  le  rationa- 
lisme emprunte  tacitement  à  la  réalité,  qu'il  devrait 
iîinoix?r  en  vertu  de  sa  méthode,  des  faits,  au  moven 
desquels  il  développe,  modifie  et  corrige  son  principe; 
c'est  qu'après  avoir  proclamé  qu'il  n'y  a  de  vrai  que 
ce  qui  est  nécessaire ,  de  nécessaire  que  ce  dont  le  con- 
traire serait  absuixle,  la  philosophie  abstraite  donne 
toute  chose,  des  qu'elle  n'est  pas  absurde  elle-niéiiie. 
pour  vraie  et  pour  nécessaire. 

Le  nerf  du  rationalisme  est  dans  cet  axiome  de 
Spinoza,  que,  la  cause  étant  donnée,  l'effet  s'ensuit 
fatalement.  Dés  lors  toute  production  est  nécessaire; 
il  n'y  a  d'autre  méthode  que  la  déduction  analytique, 
et  l'analyse  d'un  principe  simple  exclut  éternellenient 
la  variété,  la  multiplicité;  si  donc  la  multiplicité 
existe,  et  si  l'unité  est  la  condition  iri-éroissible  de  la 
.science,  il  faudra  admettre  un  autre  principe  que  les 
formes  abstraites  et  inactives  de  la  raison.  Il  faudn 
n'employer  collos-ci  (jue  comme  critérium  négatif,  afin 
(rexclure  l'absurde;  l'instrument  positif  de  la  vérité 
sera  Tensombh'  iles  facultés  actives  de  notre  intelli' 
^once,  et  le  vrai  aura  Sti  l'éalité  objective  :  pour  le 
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I  expliquer  l'univers  par  la  raison  théorétique  ;  s'il 
^adresse  à  la  raison  pratique,  c'est  par  une  inconsé- 
]iience  déjà  signalée  plus  haut  ;  et  encore  ne  peut-il 
idmettre  la  variété  que  dans  le  monde  phénoménal , 
loat  l'existence  est  inexpliquée  dans  son  système. 

Les  mêmes  difficultés  se  retrouvent  dans  la  théorie 
ipéciale  du  Droit  naturel.  Est-il  l^itime  de  déduire, 
ivec  FiGHTB,  de  la  notion  vide  et  simple  du  moi  louiez 
les  relations  diverses  auxquelles  la  loi  juridique  s'ap- 
plique? Le  moi  suppose  le  non -moi;  mais  de  -cette 
lotion  abstraite  du  non -moi  il  y  a  loin  à  Texistence 
précise  des  autres  hommes.  Il  faut  que  le  moi  puisse 
entrer  en  communication  avec  le  non-moi;  mais  de  la 
lotion  abstraite  d'un  moyen,  d'un  oi^ne  quelconque, 
propre  à  établir  cette  communication,  il  y  a  loin  en- 
:x>re  à  la  constitution  précise  du  corps  humain,  avec 
les  membres,  ses  fonctions,  ses  besoins  divers,  tels 
]ue  l'observation  nous  les  fait  connaître.  En  un  mot, 
sntre  l'abstrait  et  le  concret  il  y  a  un  abîme  infran- 
chissable, que  FiGHTE  a  constamment  méconnu.  Les 
Jocteurs  du  Droit  naturel  et  Kant,  au  contraire,  ne 
déduisent  de  leur  principe  rationnel  que  les  prescrip- 
tions morales  et  juridiques ,  et  les  appliquent,  par 
iroie  de  syllogisme,  aux  faits  moralement  indifférents 
[jue  lexpérience  suggère  :  mais  ils  font  constamment 
ie  ces  prescriptions  une  application  inhale.  La  loi 
morale  de  Kaiht  est  la  généralité  et  la  nécessité,  c'est- 
i-dire  une  conduite  conséquente.  Mais  la  conséquence 
3St  possible  dans  l'immoralité  comme  dans  le  bien  : 
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pourquoi  Ki^nt  ne  la  cherche-t-il  que  dans  le  bien?  La 
loi  juridique  est  T^ale  liberté  de  tous  :  il  eo  dédoil 
entre  auti*es  la  monogamie,  pai*ce  que  la  pluralité  des 
femmes  ferait  de  celles-ci  de  purs  moyens,  des  o- 
claves;  mais  pourquoi  ne  fait-il  pas  le  même  raisoii- 
nement  pour  exclure  la  pluralité  des  domestique»? 
Cest  que  la  nature  des  choses  y  répugne;  c'est  que, 
par  une  pétition  de  principe  perpétuelle,  le  ralîoiuh 
lisme  emprunte  tacitement  à  la  réalité,  qu'il  derrut 
ignorer  en  vertu  de  sa  méthode,  des  faits,  au  moyeo 
desquels  il  développe,  modifie  et  corrige  son  principe; 
c'est  qu'après  avoir  pi^oclamé  qu'il  n'y  a  de  vrai  que 
ce  qui  est  nécessaire ,  de  nécessaire  que  ce  dont  le  ood- 
traire  serait  absurde ,  la  philosophie  abstraite  donne 
toute  chose,  dès  qu'elle  n'est  pas  absurde  eUe-méme, 
pour  vraie  et  pour  nécessaire. 

Le  nerf  du  rationalisme  est  dans  cet  axiome  de 
Spinoza,  que,  la  cause  étant  donnée,  l'effet  s'ensuit 
fatalement.  Dès  lors  toute  production  est  nécessaire; 
il  n'y  a  d'autre  méthode  que  la  déduction  analytique, 
et  l'analyse  d'un  principe  simple  exclut  éternellemeat 
la  variété,  la  multiplicité;  si  donc  la  mulliplîcttë 
existe,  et  si  l'unité  est  la  condition  iri-émissible  de  la  • 
science,  il  faudra  admettre  un  autre  principe  que  les 
formes  abstraites  et  inactives  de  la  raison.  H  fiiudra 
n'employer  celles-ci  que  comme  critérium  n^tif,  afin 
d'exclure  l'absurde;  l'instrument  positif  de  la  vérité 
seni  Tcnscmblc  des  facultés  actives  de  notre  intelli- 
gence, et  le  vrai  aui*a  sa  i^lité  objective  :  pour  le 
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x>Daailre,  il  faudra  le  chercher,  non  dans  rinielli- 
^Dce,  mais  par  elle. 

Il  y  a  plus  :  non-seulement  la  philosophie  abstraite 
k^houe  dans  son  explication  de  l'univers ,  mais  son 
principe  ne  saurait  donner  aucune  certitude.  Kant 
rejette  la  preuve  ontologique  de  l'existence  de  Dieu, 
parce  que  la  notion  d'être  absolu  ne  renferme  pas  né- 
oessairement  l'existence  réelle  et  actuelle  de  cet  être. 
En  cela  Kant  fait  abstraction  de  l'existence  réelle  du 
sujet  pensant,  ou  l'on  pourrait  voir  une  garantie  de 
l'existence  de  l'être  :  Dieu  est,  aussi  vrai  que  je  suis. 
Mais  c'est  là  une  bien  vaine  assurance  dans  la  bouche 
d'un  homme  mortel,  d'un  être  contingent,  qui  n'est 
pas  sûr  d'exister  l'instant  après  celui  ou  il  parle. 

Le  Droit  naturel ,  déduit  de  la  philosophie  abstraite , 
ne  peut  donner  qu'une  certitude  subordonnée  à  l'exis- 
tence temporaire  d'une  ci*éatui*e  contingente;  par  sa 
méthode,  il  est  incapable  de  concilier  les  conditions 
indispensables  de  l'unité  et  de  la  variété;  enfin  il 
aboutit,  ainsi  que  cela  a  été  développé  plus  haut,  à 
des  conséquences  nécessairement  contradictoires.  En 
parlant  avec  Kant  de  la  loi  rationnelle,  on  établit  le 
despotisme  logique;  en  partant  avec  Figute  de  la  li- 
berté réelle  de  l'individu ,  on  organise  l'anarchie  et 
l^itime  l'usurpation.  Aussi  les  docteurs  du  Droit  na* 
turel  eutremélenl-ils  ,  sans  s'en  rendre  compte,  ces 
deux  principes,  et  le  plus  précis,  le  plus  rigoureux 
entre  tous,  Feuerbach,  jurisconsulte  et  philosophe  à 
la  fois,  reconnaît  qu'ils  sont  ^^Icment  i.éclamés  par 
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la  science.  Or,  comment  les  concilier?  Feuemagi  coq- 
feSsSe  que  c  est  impossible  :  il  faut  bien  qu*ils  dénTeal 
l'un  et  l'autre  de  la  raison  ,  puisque  toute  Tëritc  a 
son  fondement  en  elle;  mais  comment?  on  Tignore. 
Etrange  mystère ,  que  le  rationalisme  n'est  en  droit 
d'imposer  à  pci*sonne,  et  qu'il  ne  peut  admettre  lui- 
même  sans  se  détruire. 

CRmQUE   RÉELLE   OU    POSITIVE. 

La  philosophie  abstraite  est  réfutée  par  sa  propre 
méthode;  le  Droit  naturel  est  réduit  à  Fabsurde.  Après 
cette  critique  pui*ement  native,  il  conTÎent  d'exa- 
miner aussi  quels  sont  les  effets  positifs  de  cette  théo- 
rie sui*  la  yic,  ses  résultats  pour  la  satisfaction  des 
besoins  réels  de  l'humanité. 

L'impulsion  du  devoir  est  quelque  chose  d'essen- 
tiellement diifércnt  de  la  connaissance  du  yni.  Le 
rationalisme  méconnaît  cette  difTérence  :  la  justesse 
logique  est  subsiluée  à  la  justice,  ou  bien;  rîmmo- 
ralité  n'est  qu'une  inconséquence.  Bien  plus,  la  iié^ 
ccssité  logique  détruit  la  liberté  humaine,  et  avec 
elle  l'autorité  de  la  conscience,  la  possibilité  du  de- 
voir, la  difTérence  du  bien  et  du  mal. 

La  vertu  toute  négative  du  rationalisme  consiste  s 
ne  point  violer  la  loi,  à  ne  pas  commettre  une  in- 
conséquence. Ou  il  y  a  transgression ,  ou  il  a*y  eo  s 
point;  la  loi  ne  peut  être  observée  plus  ou  moios; 
si  elle  Test  moins,  elle  ne  Test  pas.  Mais  la  cfaaritf, 
mais  la  foi ,  mais  lotîtes  les  veilus  positives,  que  le 
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rationalisme  réprouve  ou  dessèche,  sonl  au  contraire 
des  énergies  spontanées,  inépuisables,  susceptibles  de* 
d^rés  infinis  et  d'une  progression  illimitée. 

Ce  caractère  purement  négatif  se  retrouve  dans  le 
Droit  naturel  comme  dans  la  morale  du  rationalisme. 
Ce  prétendu  Droit  normal  n'est  point  un  idéal,  un 
type  de  perfection,  une  l^islation  modèle;  mais  ce 
dernier  terme  de  l'abstraction ,  qu'on  ne  saurait  plus 
éliminer  sans  détruire  la  notion  même  du  droit.  Cette 
notion  exclut  ce  qui  est  absolument  destructif  du 
droit;  mais  elle  n'exclut  pas  moins  toutes  les  institu- 
tions diverses  et  fécondes  que. les  législations  positives, 
la  plus  imparfaite  comme  la  plus  sublime,  contien- 
nent au  delà  des  dernières  limites  de  l'abstraction. 
Celles-ci  sont  éternellement  les  mêmes,  et  le  Droit  na- 
turel n'est  susceptible  d'aucun  progrès.  La  plus  haute 
conception  du  droit  rationnel  de-KANT,  c'est  la  paix 
perpétuelle,  autrement  dit,  la  négation  de  la  guerre, 
la  n<^ation  de  la  destruction. 

Si  le  Droit  naturel  a  été  néanmoins  embrassé  avec 
ardeur  par  tant  de  hautes  intelligences,  s'il  a  excité 
un  si  vif  enthousiasme  parmi  les  masses ,  c'est  qu'il 
promettait  satisfaction ,  tout  en  faussant  leur  nature,  à 
deux  grands  besoins  de  l'homme,  la  liberté  et  l'égalité. 

Le  Droit  naturel  n'arrive  à  l'égalité  absolue  que  parce 
que  la  liberté  qu'il  réclame  également  pour  tous,  est 
une  liberté  purement  négative ,  le  droit  de  n'être 
point  esclave ,  de  n'être  pas  un  pur  moyen  pour  au- 
trui. Mais  la  liberté  que  Dieu  a  destinée  à  l'homme  est 
II.  32 
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une  faculté  positive,  riche,  variée  dans  ses  foiiiies, 
indénuic  dans  ses  progrès:  elle  est  susceptible  de  plus 
ou  de  moins.  L'^alité  ûnale  des  hommes  est  dans 
la  destination  commune  que  Dieu  nous  a  donnée: 
tous  nous  sommes  créés  à  Timage  de  Dieu,  tous  nous 
sommes  appelésp  à  devenir  parfaits  comme  le  père  cr- 
leste  est  parfait.  En  même  temps  rin^lité  temporaire 
est  justifiée,  non  dans  toutes  les  formes  qu'elle  a  af- 
fectées dans  rhistoire,  mais  en  thèse  générale,  par 
rimperfection  de  la  condition  actuelle  des  hommes, 
de  rhumanité  comme  des  individus.  Enfin ,  T^litë 
du  Droit  naturel  tend  à  niveler  les  sommités;  Tégalité 
véritable  tend  à  élever  les  classes  inférieures. 

À  ces  ràsultals  pratiques  du  Di*oit  naturel ,  comoie 
théorie  i*ationaIiste,  il  faut  ajouter  ceux  du  point  dv 
vue  subjectif.  1^  liberté  de  Tindividu^  le  droit  de  Tin- 
dividu,  voilà  le  point  de  départ  :  tout  principe  supé- 
rieur est  proscrit.  L'harmonie  et  la  dignité  de  Toi^ni- 
sation  sociale  sont  sacrifiées.  Les  crimes  qui  ébranlent 
les  bases  mêmes  de  la  société,  mais  ne  portent  atteinte 
à  aucun  droit  individuel,  sont  absous.  La  sainteté  du 
mariage  est  profanée.  Les  i*estrictions  au  droit  de  pro- 
priété, même  pour  les  choses  que  la  nature  a  desti- 
nées à  l'usiige  d'une  suite  de  générations,  comme  les 
forêts,  semblent  une  tyrannie.  Les  nations  sont  dos 
agglomérations  fortuites,  des  associations  arbitraires, 
sul>ordonnées  à  la  volonté  des  individus.  La  souverai- 
neté du  peuple  se  substitue  à  la  souveraineté  de  la 
nation  en  corps.  \jv:  pouvoir  n'est  Intime  que  par  le 
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consentement.  «  L.a  loi  de  la  pluralité  des  suffrages  est 
elle-même  un  établissement  de  convention,  et  suppose 
au  moins  une  fois  l'unanimité.  '  * 

Est-ce  à  dire  que  le  rationalisme  n'a  produit  aucun 
bien,  qu'il  ne  renferme  aucune  étincelle  de  vérité? 
Loin  de  là  :  l'abstraction  a  son  motif  It^itime;  elle  a 
affranchi  l'homme  des  forces  inintelligentes  de  la  na- 
ture. L'homme  a  toujours  eu  le  sentiment  de  son  exis- 
tence dépendante,  créée,  finie;  mais  il  ne  pouvait  voir 
l'infini,  le  Créateur,  dans  ce  tout  complexe  et  inerte^ 
qui  est  l'univers  :  l'unité  et  la  personnalité  lui  man- 
quent. Spinoza  cherche  l'unité  dans  la  raison  inactive 
et  impersonnelle,  qu'il  trouve  en  lui-même,  mais 
qu'il  révère  comme  un  être  supérieur.  Depuis  Spinoza 
jusqu'à  FiGHTE  la  marche  régulière  de  la  philosophie 
a  conduit  à  cette  conséquence,  désormais  acquise  à  la 
science,  que  la  personnalité,  la  conscience  de  soi,  la 
causalité  véritablement  active,  peuvent  seules  servir 
de  principe.  Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  reconnaître  le 
Dieu  personnel  au-dessus  de  la  personnalité  humaine. 

L'abstraction  a  de  même  affranchi  l'homme  de  l'em- 
pire des  forces  inintelligentes  de  la  société.  L'homme 
ne  sert  plus  d'iuslrument  à  la  cité:  c'est  son  bonheur, 
c'est  sa  liberté  qui  sont  le  but«  La  constitution  la  plus 
parfaite ,  l'organisation  la  plus  harmonieuse  de  l'Etat 
n'ont  de  valeur  qu'autant  qu'elles  sont  mises  en  mou- 
vement par  le  concours  libre  et  intelligent  de  la  per- 

1.  Contrat  social,  chap.  III. 
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sonualitc  humaine.  La  qualité  cl*homme,  la  digoilc 
humaine,  Thumanité  dans  Tacceptioa  la  plus  pure 
et  la  plus  élevée  du  mot,  précèdent  et  dominent  les 
formes  plus  ou  moins  étroites  des  sociétés  civiles  ou 
religieuses,  des  classes  et  des  conditions  dans  chaque 
sociélé  particulière.  En  vain  la  réaction  provoquée 
par  les  excès  qui  accompagnèrent  ces  précieuses  con- 
quêtes, porte-t-elle  quelques-uns  à  faire  de  nouveau 
Tapologie  de  la  servitude  au  nom  de  rhistoire,  du 
fanatisme  au  nom  de  la  religion.  Elle  est  impuissanle 
contre  ce  qu'il  y  a  d'éternellement  vrai  dans  les  ten- 
dances aujourd'hui  si  décriées  par  les  uns,  si  déna- 
turées par  les  autres,  du  libéralisme.  Seulement  au- 
dessus  de  la  liberté  et  de  la  personnalité  de  l'hoaime, 
il  y  a  une  |>ersonnalitc  plus  haute,  dont  la  volonté 
est  sa  loi. 

III.   Théories  pragmatiques. 

1 .  La  Politique  moderne  : 
machiavel  et  montesquiei]. 

Chez  les  modernes,  le  Droit  naturel  et  la  politique 
sont  des  sciences  non-seulement  distinctes,  mais  com- 
plètement séparées.  Le  Droit  naturel  ne  tient  aucun 
compte  des  faits  et  des»moyens  d'exécution  ;  les  poli- 
tiques, au  contraire,  n'étudient  que  ces  dei-niers,  et 
se  soucient  médiocrement  du  but  pour  lequel  l'éthique 
aulorise  ou  réclame  leur  emploi.  Le  Droit  naturel  dé- 
rive de  la  i^aison  ;  la  politique,  de  robservatton  ;  et 
le  rationalisme  fait  de  ces  deux  sources  de  nos  con- 
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naissances  des  principes  totalement  étrangers  et  même 
opposés  l'un  à  l'autre. 

Néanmoins  la  politique  moderne  offre  plus  d'un 
trait  de  ressemblance  avec  le  Droit  naturel.  Et  d'abord 
le  mobile  secret  des  sociétés  modernes  y  fait  prédo- 
miner le  point  de  vue  subjectif:  de  là  le  choix  arbi- 
traire du  but  qu'elle  se  propose.  Âristote,  dans  sa 
Politique,  observe  les  faits  pour  découvrir  les  fins  de 
la  nature;  les  politiques  modernes  observent  aussi  les 
faits,  mais  pour  découvrir  les  moyens  d'atteindre  leurs 
propres  fins.  La  politique  d'Aristote  est  téléologique, 
celle  des  modernes  pragmatique.  Ainsi  Machiavel  a 
systématisé  la  politique  italienne  de  son  temps:  ce 
qui  le  mène  à  ses  fins  lui  semble  légitime.  Une  seule 
chose  le  préoccupe  :  dans  ses  Discours,  les  moyens 
quelconques  de  maintenir  la  constitution  républi- 
caine ;  dans  son  Livre  du  Prince ,  les  moyens  quel- 
conques de  rester  le  maître.  Les  sentiments  d'honneur 
empreints  dans  son  propre  caractère  et  dans  celui  de 
sa  nation,  ont  préservé  Montesquieu  d'un  tel  excès. 
Mais  dans  l'Esprit  des  lois  aussi,  tout  ce  qui  a  sa  fin 
en  soi-même,  l'honneur,  la  vertu,  la  i*eligion,  n'est 
considéœ  que  comme  moyen  de  la  conservation  de 
telle  ou  telle  forme  de  gouvernement. 

Montesquieu,  par  l'uni versali lé  comme  par  la  sa- 
gesse, la  modération  de  son  génie,  brille  au  premier 
rang  des  écrivains  politiques.  Suivant  lui,  le  but  gé- 
néral  de  lout  TEal,  de  toute  constitution,  c'est  la  force 
et  la  sûrelé  du  gouvornement.  Il  admet  en  outre  que 
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chaque  Etat  peut  se  proposer,  selon  ses  l'esaouroes  et 
les  circonstances  où  il  est  placé,  une  fia  parliculière. 
La  fui  la  plus  sublime  est,  à  ses  yeux,  la  liberté  po- 
litique, qu'il  croit  réalisée  par  la  coostilutioD  anglaise. 
Mais  cette  liberté  est  purement  négative,  comme  la 
liberté  des  docteurs  du  Droit  naturel  :  elle  consiste 
dans  rimpuissance  du  gouvernement  de  nuire  aux  ci- 
toyens; elle  est  obtenue  \yav  Téquilibre  des  pouvoirs. 
c'est-à-dire  par  une  action  pui^meut  mécanique,  fa- 
tale dans  ses  cflcls,  comme  la  loi  logique,  qui  fonde 
le  Droit  naturel ,  est  nécessaire  dans  ses  consëquenoes. 
MoNTESQi'iEU  avait  trop  d'esprit  pour  se  figurer  qu  une 
forme  de  gouvernement  quelconque  pût  se  mouvoir 
et  se  maintenir  entièrement  par  elle-même;  mais  le 
sysU^mc  devait  arriver  à  ses  conséquences  extrêmes; 
de  là  l'équilibre  européen  et  le  mécanisme  gouver- 
nemental. 

La  valeur  nc^ative  des  formes  constitutionnelles  est 
incontestable.  Mais  il  y  a  loin  de  la  juste  confiance  de 
l'homme  (jui  a  [)ris  toutes  les  précautions  qu'il  est 
possible  de  prendre  sans  paralyser  l'activité  humaine, 
a  la  cii*conspcction  |)eureuse  de  celui  qui  ne  risque 
rien  s'il  n'est  assuré  contre  toutes  les  chaucea.  Uu 
siècle  religieux  supplée  à  l'insullisance  des  formes  psr 
les  garanlics  morales  qu'il  trouve  dans  les  sentiments 
d'honneur,  dans  la  vertu,  dans  la  crainte  de  Dieu; 
il  y  supplée  encore  |)ar  sa  confiance  dans  la  cboduile 
de  la  IVovidciice  sur  les  <leslinées  humaines.  Mais  If 
poliMcjuc  obligé  de  tout  calculer,  de  tout  assurer,  œ' 
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peut  renoncer  à  Teraploi  d'aucun   moyeu  quel  qu*il 

soit ,  sans  compromettre  Texistence  et  la  sûreté  de 

'  ...  ■• 

TEtat.  Ainsi  s'explique  Machiavel.  Le  machiavélisme , 

en  politique,  et  le  spinozisme,  en  philosophie,  sont 

la  première  manifestation ,  avec  ses  conséquences  ex^ 

trémes,  d'une  même  aberration  de  l'esprit  humain 

isolé  de  Dieu  et  réduit  à  lui-même. 


Dans  ces  derniers  temps,  Hugo  a  fait  faire  un  pas 
de  plus  aux  théories  pragmatiques.  Dans  sa  Philoso- 
phie du  Droit  positif  il  recherche ,  non  les  effets  que 
produisent  les  institutions  et  les  lois  comme  moyens 
pour  une  fin  donnée,  mais  les  effets  quelconques  de 
chaque  institution,  de  chaque  loi.  Ici  se  présente  donc 
la  question  de  savoir,  si  l'effet  produit  par  elles  influe 
sur  leur  justice;  autrement -dit,  si  la  considéi*âtion  de 
l'utilité  rentre  dans  l'éthique. 

2.  Rapport  du  juste  et  de  l'utile. 

Ce  qui  m'est  utile,  ce  qui  sert  mes  fins,  est  juste, 
est  l^itime  :  telle  est  Taberration  extrême  du  point 
de  Tue  pragmatique;  car  il  faut,  avant  tout,  que  la 
fin  soit  bonne  en  elle-même.  Mais  fiit-elle  excellente, 
il  ne  s'ensuit  pas  encore  que  tout  moyen  pi'opre  à 
l'atteindre  soit  légitime;  il  ne  s'ensuit  pas  que  n^liger 
l'emploi  de  ce  moyen  soit  un  acte  répréhensible,  ni 
qu'un  acte  légitime  en  lui-même  devienne  condam- 
nable, lorsqu'il  produit  des  effets  nuisibles. 


Û04  BÉSII.VÉ  DE  LA  PHILOSOPHIE  DU   DBOIT 

Le  Droit  ualurel  et  la  morale  rationaliste  ne  tîea- 
nenl  aucun  compte  des  eflels,  parce  que  la  philoso- 
phie absti^ite  i*epose  exclusivement  sur  la  cat^on^ 
du  principe  et  de  la  conséquence,  et  méeoDoalt  celle 
de  la  fin  et  du  moyen.  Un  but,  une  fin,  et  un  moyeo 
pour  l'atteindre,  supposent  Tintenlion,  la  résolutioo 
d'une  personne,  soit  l'homme,  soit  Dieu;  une  fln  peut 
être  obtenue  par  des  moyens  divers,  entre  lesquels 
un  choix  est  possible;  le  moyen,  enfin,  a  une  valeur 
i*elative  à  la  fin,  mais  il  a  aussi  sa  valeur  propre  et 
indépendante.  Le  principe  et  la  conséquence  sont  au 
conti*aii*e  dans  un  rapport  fatal,  nécessaire,  et  la  ooo- 
sécjuence  n'est  rien  sans  son  principe;  elle  n'est  que 
ce  même  principe  énoncé  d'une  manière  différente.* 

Mais  cette  théorie  abstraite  mène  à  un  rigorisme 
puérile.  Dans  une  élection  le  plus  digne  n'a  point  de 
chances  :  faut -il  néanmoins  voter  pour  lui,  ou  re- 
porter ma  voix  sur  le  plus  digne  après  lui?  Ce  dernier 
parti  est  seul  raisonnable.  Donc  l'effet,  le  résultat,  doit 
|)cser  dans  la  balance.  Donc  la  fin  légitime  les  moyens. 
Ainsi  d'un  extrême  on  s'est  jeté  dans  l'autre. 

Entre  ces  deux  théories  exclusives,  d'autres  ont 
tenté  d'établir  une  liiérai*chie  des  droits  et  des  devoin 
subordonnés  les  uns  aux  autres.  Ainsi,  dit-«n,  la  m 
des  honmics  passe  avant  la  propriété ,  la  chose  pu- 


1.  IlEGfci.  a  tolalcmcnl  mdcoiinii  le  vrai  rapport  du  moren 
à  la  (in ,  et  Va  ulvutiViv  avec  celui  du  principe  et  de  la 
fliicncc.  Droit  naturel,  p.  144. 
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ue  avaut  les  particuliers.  Mais  la  consdeaee  géné- 
de  rbumaaité  est  peu  satisfaite  par  cet  expédieot. 
i  bieu  de  prendre  une  barque^  contre  le  gré  du 
iriétaire,  pour  sauver  un  homme  qui  périt  dans 
lots;  il  est  criminel  de  voler  du  pain  pour  nourrir 
nalheureux  mourant  de  faim.  On  admire  Timo- 
j  et  Ton  abhorre  la  morale  des  Jésuites.  L'on  est 
î  entraîné  dans  des  distinctions  si  déliées,  dans 
casui^ique  si  subtile,  que  toute  régie  un  peu  gè- 
le devient  impossible.  Aux  régies  abstraites,  plus 
noins  générales,  il  faut  donc  substituer  l'injonc- 

positive ,  concrète ,  d'un  acte  précis  et  en  quel- 
«orte  individuel. 

Me  injonction  concrète  et  précise  se  conçoit  dès 
Ile  est  dictée  par  une  conscience  vivante,  comme 

de  l'homme.  Pour  l'élever  en  même  temps  au- 
us  de  l'arbitraire  des  convictions  subjectives,  pour 
lonner  la  généralité  et  l'objectivité,  il  n'y  a  plus 

substituer  à  la  conscience  de  l'homme  la  yolonté 
Heu. 

a  théorie/  l'utilité  et  la  justice  doivent  concourir 
iccorder  dans  tout  acte  :  il  faut  qu'il  soit  bienf  en 
1  utile  dans  cet  enchaînement  de  causes  et  d'effets 
Qoyen  duquel  la  Providence  conduit  les  hommes 
ir  destination.  Dans  l'application,  cet  accord  idéal 
ste  pas  toujours  ;  des  dissonances  sont  quelque- 
névitables.  L'homme  individuel  doit  alors,  comme 
Jules  choses,  suivre  sa  conviction  :  que  si  elle  est 
née,  son  choix  est  excusé,  mais  non  justifié  par 
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la  sincérité  ci  la  pureté  de  ses  îiitentions.  L'opiaioo 
publique,  la  conscience  générale  des  contemporains 
n'est  même  pas  toujours  l'organe  définitif  de  la  justioe 
objective  :  celle-ci  i*ései*ye  souvent  à  la  postérité  le 
jugement  des  actions  humaines. 

3.  Origine  du  droit  positif. 

Les  docteurs  du  Droit  naturel  et  les  politiques  mo- 
dernes s'accordent  dans  leur  explication  de  rorigioe 
du  Droit  positif.  A  les  en  croire,  tout,  dans  la  l^is- 
lation  comme  dans  Tensemble  des  événements  histo- 
riques, procède  de  la  volonté  arbitraire  de  l'homme, 
r^s  législateurs  des  Juifs,  de  la  Gi^èce  et  de  Rome,  ne 
sont  pas  seulement  des  sages,  supérieurs  à  leur  siècle, 
mais  indépendants  de  lui;  libres,  ou  peu  s'en  faut, 
des  préjugés  de  leur  nation,  et  obligés  seulement  de 
les  ménager  dans  leui*s  lois.  Montesquieu  lui-même, 
qui  a  si  admirablement  observé  les  effets  des  lois  dans 
riiistoire,  n'a  pu  s'élever  aux  véritables  causes  de  leur 
établissement. 

lMoNTES(2t'iEu,  il  est  vrai,  insiste  beaucoup  sur  fio- 
iluence  du  caraclore  national.  Mais  c'est  là  une  remar- 
(|ue  sans  conséquence.  Ce  que  Montesquieu  appelle  le 
caractère  national,  n'est  que  la  réunion  de  quelques 
traits  plus  ou  moins  saillants  dans  le  tempérament  ou 
la  tournure  d  esprit  des  individus  d'une  même  natiou; 
cesl ,  chez  les  Français,  la  galté  et  la  sociabilité;  cbei 
1rs  (iH'cs  ,  le  sel  attique  des  uns,  le  laconisme  df» 


d'après  le  point  de  vue  hist.  par  h.  stahl.      507 

autres.  C'est  le  caractère  des  individus  isolés  d'une 
nation ,  né  de  mille  influences  diverses  et  plus  ou 
moins  accidentelles,  le  climat,  les  lois  positives,  les 
exemples,  les  mœurs,  les  usages,  la  i^eligion.  Le  véri- 
table caractère  national,  au  contraire,  le  cai*actère  de 
la  nation  en  corps,  est  dans  sa  conscience  conàmune^ 
dans  sa  tendance  générale  vers  un  but  déterminé, 
comme  la  beauté  idéale  et  l'organisation  harmonique 
de  la  cité  chez  les  Grecs  ;  l'empire  du  monde ,  chez 
les  Romains;  la  hiérarchie  des  classes  et  des  corpo- 
i-ations,  chez  les  nations  européennes  au  moyen  âge. 
En  un  mot,  le  véritable  caractère  d'une  nation,  c'est 
sa  vocation  providentielle. 

Mais  si  l'histoire  n'est  que  le  jeu  ou  la  lutte  des 
volontés  capricieuses  des  hommes,  les  lois  aussi  ont 
une  origine  arbitraire,  et  leur  sainteté  est  un  vain 
mot.  Si  le  législateur  consent  à  maintenir  quelques 
lois  anciennes,  ce  n'est  point  par  respect  pour  ce 
qu'elles  commandent ,  c'est  de  peur  d'ébranler  en 
même  temps  le  respect  qu'il  voudrait  obtenir  pour 
les  siennes.  Mais  bientôt  il  s'enhardit,  et  la  l^isla* 
tion  devient  une  science  expérimentale. 

C'est  contre  cette  explication  fausse  de  l'origine  du 
Droit  positif,  et  ses  conséquences  pratiques,  que  s'est 
élevée  ,   parmi   les  jurisconsultes  allemands  ,  l'Ecole  ' 
historique.  Par  elle  le  point  historique  a  commencé 
d'animel*  de  nouveau  la  philosophie  du  Droit. 
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IV.   Transition  aux  théories  historiques. 

Quand  une  fois  il  est  certain  que  Ton  a  fait  hnm 
loule ,  on  revient  presque  toujours  sur  ses  pas.  La 
philosophie  abstraite  avait  tout  i*apporté  à  rhomme, 
à  rindividu,  à  sa  volonté;  non -seulement  elle  avait 
rompu  les  liens  sacrés  et  invisibles  qui  nous  unissent 
à  Dieu  :  de  conséquence  en  conséquence,  elle  était 
arrivée  à  rompre  de  même  ceux  qui  maintiennent  les 
sociétés,  la  famille  et  l'Etat.  Mais  l'empire  que  la  so- 
ciété exerce  sur  les  individus  est  à  la  fois  une  néces- 
sité morale  et  une  puissance  de  fait  :  ici  donc  on  ne 
put  s'aveugler  longtemps  sur  la  fausseté  des  ooosé- 
queiiccs ,  et  leurs  effets  funestes  firent  découvrir  le 
vice  du  principe. 

Les  écrivains  contre-révolutionnaires  combattirent 
le  système  du  Droit  natmnel  dans  un  intérêt  de  parti; 
la  philosophie  allemande  s'en  dégagea  dans  un  int^ 
rèt  purement  scientifique.  Le  principe  d'une  volonté 
objective,  l'idée  des  organismes  sociaux,  distii^uent 
les  systèmes  de  Sghelling  et  de  Hegel  des  précédents. 
Toutefois  ces  causes  supérieui*es  à  la  volonté  indivi- 
duelle de  l'homme  ne  sont  point  encore  des  causes 
'intelligentes  et  libres  :  de  là  la  ressemblance  de  ces 
systèmes  avec  la  philosophie  des  Grecs,  dont  ils  se 
distinguent  néanmoins  par  deux  points  .esseotîets. 
D'abord  ils  contiennent  déjà  le  germe  du  point  de 
vuo  historique  :  aussi  Schelling  admet-il  dans  son 
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3  dcveloppemenl  progressif  des  sociétés.  Mais 
litre  côlé ,  le  principe  objectif  est  toujours  en- 
1  principe  abstrait,  qui  pose  ses  conséquences 
t  une  loi  nécessaire.  La  liberté  divine,  source 
le  du  développement  historique,  inconnue  à 
osophie  concrète  des  Grecs,  est  formellement 
par  les  systèmes  qui  vont  nous  occuper.  Par 
e  rattachent  au  rationalisme^  dont  ils  forment 
lîère  période.  ' 

1 .  Système  de  Sghblling. 

(ystème  de  Sghelling  dérive  de  celui  de  Fighte, 
s'explique  que  par  lui.  Le  moi  individuel  est 
icé  comme  [)rincipe  par  le  moi  absolu,  qui,  po- 
}  non-moi,  apparaît  comme  l'identité  (}u  réel  et 
éal ,  de  la  puissance  et  de  la  science,  de  la  né- 
et  de  la  liberté.  Le  moi  absolu ,  en  tant  qu'ob- 
multiplie,  se  particularise,  pour  produire  les 
les  et  les  choses;  en  tant  que  sujet,  il  reste  tou- 
un  et  général  :  il  y  a  donc  aussi  identité  du 
1  et  du  particulier.  Le  moi  absolu  n'a  conscience, 
uaissance  que  dans  le  moi  empirique  de  chaque 
le  :  mais  cette  connaissance  pour  chaque  homme 
lérale  et  nécessaire. 

is  ce  système,  comme  dans  celui  de  Fighte,  la 
ilité  de  nos  conceptions  est  expliquée,  puisque 
îl  et  l'objet  sont  dérivés  du  même  principe,  et 
it  homogènes;  mais  en  même  temps  l'objet  est 
[u'une  simple  conception,  puisque,  posé  par  le 
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moi  absolu  cl  non  par  le  moi  individuel ,  il  a  uue  ew- 
Iciice  vérilablcmenl  indépendante  de  ce  dernier.  Il  ne 
s'agil  plus  de  montrer  comment  le  moi  individuel 
forme  nécessairement  toute  la  chaîne  de  ses  concep- 
tions,  mais  comment  le  moi  absolu  pose  nécessaire- 
ment l'échelle  des  êtres  par  révolution  des  puissances, 
par  la  combinaison  du  réel  et  de  Tidéal.  De  là,  d'a- 
bord ,  les  règnes  de  la  nature,  et  puis  l'homme,  cl  la 
succession  des  cmpiix^ ,  les  époques  de  l'histoire. 

Mais  le  moi  absolu  est  toujours  la  raison  \m\iev' 
sonnelle  :   comment  ce  principe  unique  et  abstrait 
peut-il  produire  le  changement,  la  diversité?  Cest 
que  le  temps  et  l'espace  sont  les  conditions  néces- 
saires, non  de  notre  subjectivité  dans  nos  couceplioDS. 
mais  de  l'absolu  dans  son  évolution ,  quoique  ne  se 
trouvant  point  dans  l'absolu  comme  tel.  Celui-ci  est 
toujours  le  même  au  Tond  de  toutes  les  variations  de 
l'univers;  et  le  devoir  n'est  que  le  ralour  du  ma/ em- 
pirique à  l'absolu.  Aussi  la  méthode  de  Schellirg  n'est- 
elle  [)oint  la  démonstration  logique  au  moyen  du  syl- 
logisme, mais  la  construction  au  moyeu  de  Tîntuitico 
intellectuelle  :  celle-ci  est  la  faculté  de  reconnaître 
réternel  dans  le  tem|)S ,  le  général  dans  le  particulier. 
Tunité  dans  le  multiple. 

L<>  réel  dans  Spinoza  n'est  qu'une  conséquence,  une 
aireclioii  de  la  substance  :  dans  Fichti,  il  devieol  le 
principe  même;  dans  Schilling,  la  l'éalité  du  iTfof  sub- 
jectif est  remplacée  |)ar  la  ivalité  du  moi  absolu,  et 
prend  |>;ir  là  une  valeur  objective.  De  là  un  {iriDCÎpe 
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de  vie  qui  met  eo  mouvement  lout  le  système.  Ce 
n*est  plus,  comme  daos  les  théories  précédentes,  une 
idée  unique  i:etournée  en  tout  sens  et  exprimée  dans 
ses  applications  diverses,  mais  à  chaque  pas  jaillissent 
en  abondance  des  idées  sans  cesse  nouvelles.  Sghelling 
ne  procède  plus  par  analyse,  mais  par  thèse.  On  voit 
toute  chose  se  produire,  se  développer,  dans  une 
évolution  r^ulière  et  continue,  qui  échappe  aux 
antinomies  logiques,  et  ne  manque  pas  des  conditions 
de  l'art. 

Mais ,  tant  que  Sghelling  persiste  dans  les  voies  du 
rationalisme .  cette  vie  n'est  qu'apparente,  et  le  pan- 
théisme inévitable;  car  la  réalité  absolue  dont  il  a 
fait  son  principe,  n'a ^ ni  personnalité  ni  conscience 
d'elle-même.  Dieu  existe ,  mais  il  n'a  conscience  que 
dans  la  conscience  des  hommes.  Il  crée ,  mais  sa  créa* 
tion  est  nécessaire;  elle  est  moins  un  acte  qu'un  évé- 
nement; l'univers  devient  plutôt  que  Dieu  ne  le  fait. 
La  liberté  de  l'homme  succombe,  aussi  bien  que  celle 
de  Dieu,  au  fatalisme  logique.  Si,  comme  le  rationa- 
lisme le  prétend,  il  n'est  rien  que  la  raison» humaine 
ne  puisse  connaître  et  déduire  d'elle-même,  toutes 
choses  doivent  être  l'effet  d'une  cause  nécessaire  :  car 
s'il  y  avait  choix  et  liberté,  comment  la  raison  pour- 
rait-elle se  prétendre  infaillible? 

Voilà  pourquoi  Sghelling  tend  de  plus  en  plus  à 
s'affranchir  du  dernier  lien  qui  le  rattache  au  ratio- 
nalisme, et  à  poser  comme  moi  absolu,  non  plus  la 
raison  impersonnelle,   mais  la  personnalité  de  Dieu. 
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Hegel,  au  conti*aii*c,  persistaut  à  adnietlre  la  aéccsMtt* 
logique  et  la  raisoo  iiupersonuelle,  C9l  oblige  de  se 
jeter  daos  le  rationalisme  objectif,  abandooné  depuis 
Spinoza. 

THÉORIE    DU    DROIT,    SUIVANT   SCHELLING. 

Le  système  de  Sghellihg  ne  doit  pas  être  considère 
comme  un  système  clos  et  arrêté  :  il  est  un  effort 
continuel   pour  se  d<^ger  de  son  point  de  dépil 
i*ationaliste ,    pour  se  développer  librement  vers  le 
terme  auquel  il  tend',  et  qui  seul  l'explique.  îlais, 
bien  que  les  écrits  de  Schelling  sur  le  Droit  appar- 
tiennent aux  premiers  temps  de  sa  philosophie,  oo 
y  voit  déjà  uu   prc^rès  sensible.   L'absolu,    comme 
priuci|)e  de  l'éthique,  devient  la  volonté  générale, 
non  la  somme  des  volontés  particulières ,  mais  une 
volonté  véritablement  objective,  qui  se  rapporte  à  la 
liaison  pratique  et  à  Thomme  en  soi  de  Kant,  comme 
l'absolu  lui-même  à  la  substance  de  Spinoza.  La  volonté 
est  active  de  sa  nature;  la  raison,  fixe  et  immobile. 
Cette  noloiité  objective,  dans  l'évolution  des  puis- 
sances, pi*oduil  nécessairement  des  types  moraux,  des 
associations  juridiques,  qui  sont  des  totalités,  des 
corps,  des  organismes  sociaux.  Au-dessus  des  règnes 
de  la  nature  viennent,  dans  le  monde  moral,  la  fa- 
mille,  el  l'Etat,  et  TEglisc;  dans  l'histoire,  la  trans- 
formai ion   successive  et   régulière  de  chacun  de  ces 

r 

organismes.  L'Etal  est  roi^anismc  de  la  liberté,  la 
plus  haute  iiianireslation  de  l'idéal  dans  le  réd,  de 
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la  vie  spirituelle  et  libi*e  dans  une  forme  extérieure 
et  nécessaire.  Il  est  en  même  temps  la  plus  haute 
i*eprésentation  de  Tidentité  du  général  et  du  particu- 
lier :  car  dans  l'ordre  public  se  réunit  la  foule  des 
volontés  particulières.  Cette  identité  est  absolue  dans 
les  républiques  antiques;  elle  est  disjointe  dans  les 
Etats  modernes ,  où  le  monarque  et  le  peuple  s'iden- 
tifient par  l'action  des  pouvoirs  intermédiaires.  La 
science  du  Droit  s'occupe  de  la  construction  de  l'État. 

Toute  vie  consiste  en  des  forces  qui  se  limitent 
Tune  l'autre  :  ainsi  la  volonté  objective  peut  produire 
et  produit  du  même  jet,  et  le  droit  individuel  et  la 
loi  juridique,  la  contrainte  et  la  faculté.  L'État  reprend 
sa  valeur  objective,  supérieure  aux  volontés  humai- 
nes, et  il  est  soumis  aux  conditions  de  l'art.  Par  là 
toute  la  théorie  du  Droit  naturel  est  renversée ,  et  la 
théorie  qui  le  remplace  ^  rapproche  des  théories  des 
Grecs,  d'autant  plus  que  le  principe  de  la  personna- 
lité de  Dieu  manque  encore.  La  moralité  publique 
(l'État) ,  quoique  nécessaire  et  sans  conscience  d'elle- 
même,  est  supérieure  à  la  moralité  de  Thomme.  Dans 
l'homme  ,  la  (personnalité  et  la  conscience  sont  des 
formes  inférieures,  que  l'Etat  dépouille  pour  se  rap- 
procher de  l'absolu. 

De  ce  système  de  Sghelling  ,  développé  dans  le 
sens  de  la  philosophie  rationalisfe ,  est  sorti  le  sys- 
tème de  Hegel.  Scuelling  lui-même  est  arrivé,  dans 
sa  nouvelle  philosophie,  à  reconnaître  explicitement 
le  principe  du  Dieu  personnel,  libre,  et  créateur  de 
II.  33 
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loiilos  choses,  au  lion  île  Tabsolii  prcHlui.*(aiil  l'uni- 
vers, sans  choix  cl  sans  couscieiice,  suivant  une  évo- 
hitioii  m'^cessaire. 

2.  Système  i>e  Hegel. 

1^  luéthodc  de  Hegel  est  essentiellemenl  i-aliooa- 
lisle.  Suivaiil  lui,  loul  le  procédé  philosophique ëlaui 
inélhodique,  el  partant  nécessaire,  ne  consiste  qu'à 
poser  œ  qui  est  déjà  contenu  implicitement  dans  une 
notion.  Tout  c*e  ({ui  est  doit  se  déduire  néce&sairenK-iii 
|)ar  ce  procédé  d'analyse.  Dès  lors  le  principe  rêalistf 
de  Sghelliisg  ilut  être  abandonne,  sans  qu*OD  pùl  re- 
tourner à  ridéalisme  subjectif  de  Fichtb,  ni  admelliv 
avec  Kant  un  monde  phénoménal  inexplicable  à  la 
raison.  En  |>ersislant  dans  les  voies  du  rationalisme. 
Hegel  ne  |»ouvait  donc  arriver  qu'à  l'idéalisme  objectif, 
qui  n'admet  aucune  réalité  hors  la  pensée. 

La  i-aison,  suivant  Hegel,  est  la  pensée  pure,  c'est- 
à-dire  sans  objet,  si  ce  n'est  elle-même,  et  la  pensée 
substantielle,  c'est-à-dire,  sans  sujet  pensant,  par 
opposition  à  la  pensée  actuelle.  Cettu  pensée  est  îoac- 
live  et  inqiersonnelle  :  elle  ne  pense  pas;  elle  est  la 
|XMiséi*.  Elle  esl  l'absolu ,  l'un  et  le  tout.  La  logique 
esl  Dieu. 

SciiELLiisG  admettait  une  évolution  nécessaire  de  l'ab- 
solu :  il  avait  essayé  de  montrer  comment  l'absolu 
produit  m'^ccssai rement  la  nature  et  l'histoire.  Hesa 
a  eiil repris  de  montrer  (|ue  la  raison  est  nécessaire 
ment  la  nature  et  Thistoire.  A  cet  effet  il  cnfe  um^ 
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dialectique  nouvelle.  Toute  notiou,  suivant  lui,  est 
d'abord  cette  nolion  elle-aiême  (moment  abstrait); 
mais  ensuite  elle  est  aussi  le  contraire  delle-niéme 
(moment  dialectique);  enfin  Tunité  et  la  vérité  de 
ces  deux  premiers  termes  contraires,  qui»  se  neutra- 
lisent et  s'annulent,  se  trouve  dans  un  troisième 
terme,  résultat  nécessaire  des  deux  premiers  (moment 
spéculatif  ou  rationnel  positif).  Ainsi  le  moment  dia- 
lectique de  Tétre  est  le  néant;  de  la  pensée,  la  nature; 
du  droit  ou  du  juste,  le  tort,  l'injuste  ou  le  crime, 
etc.  Le  momient  spéculatif,  Tunité  entre  le  néant  et 
l'être,  est  le  devenir;  entre  la  pensée  et  la  nature, 
l'homme;  entre  le  droit  et  le  crime,  la  peine,  etc. 
La  liberté  morale  est  le  moment  spéculatif  entre  une 
détermination  précise  et  la  possibilité  d'en  concevoir 
une  tout  autre ,  une  toute  contraire.  Le  troisième 
terme  devient  chaque  fois  le  point  de  départ  d'un 
nouveau  mouvement  dialectique,  puisqu'il  suppose 
son  contraire,  et  par  suite  l'unité  entre  son  contraire 
et  lui. 

Par  là  Hegel  a  poussé  le  rationalisme  aux  dernières 
limites  de  l'abstraction.  Dans  les  systèmes  précédents, 
l'unité  prise  pour  base  du  système,  la  raison  elle- 
même  était  une  notion  complexe;  car  elle  embrasse 
des  catégories  diverses  (la  qualité,  la  quantité,  l'unité, 
la  multiplicité,  etc.).  Hegel  fait  abstraction  même  de 
ces  formes  pures  de  la  pensée,  et  réduit  celle-ci  à  la. 
notion  la  plus  simple  :  discerner  et  juger,  opposer  et 
unir,  autrement  dit,  le  moment  dialectique  et  le  mo- 
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iiieiil  spéculatif.  Tuul  paii  de  ce  poini  81  absirail  el 
si  siiii|)lc,  cl  dans  lous  les  dévcloppemeiils  de  sou 
sysleme,  Hegel  ne  devieul  jamais  iofidèlc  à  sa  mélhode. 

Mais  le  vice  de  la  mélhode  csl  d'aboixl  dans  la  Qia- 
niere  arbitraii*e  et  inconséquente  dont  le  troisième 
terme  est  déduit  des  deux  premiers.  La  natui-e  et  la 
pensée  se  réunissent  et  subsistent  dans  Thomaie. 
comme  être  raisonnable  et  sensible;  mais  êtra  et  néant 
ne  se  réunissent  pas  dans  le  devenir  :  le  néant  cesse 
et  Tétrc  commence.  De  même  la  peine  suppose,  il  e$t 
vrai,  rinjustice,  le  crime,  mais. ne  les  conlîeul  point; 
elle  les  abolit,  au  contraire,  autant  qu*il  est  en  elle. 
Voilà  pour  le  moment  spéculatif. 

Un  vice  non  moins  grave  concerne  le  onoment  dia- 
lectique. La  notion  d'une  chose  rappelle  et  contient, 
il  est  vrai,  dans  sa  définition  même,  la  action  de 
son  contraire  :  mais  dans  la  réalité  la  chose  ne  con- 
tient nullement  son  contraire,  qu'elle  repousse  et  ex- 
clut complètement.  Puis  ensuite  les  deux  termes  op- 
posés entre  eux,  sont  tantôt  dii'ecteuient  contraires, 
comme  être  cl  néant ,  fini  et  infini  ;  tantôt  simple- 
ment différents,  comme  la  [lensée  et  la  nature.  Le 
(ronlniire  de  rétine  ne  saurait  être  que  le  néant;  le  con- 
traire de  la  pensée  n'est  pas  nécessairement  la  nature 
[)liysique  telle  (|ue  l'observation  nous  la  montre.  Il 
est  tel  de  (ait,  mais  le  lait  ne  peut  rien  dans  un  svs- 
tcme  (|ui  prétend  tout  déduire  à  priori ,  et  qui  fail 
conslaniinont  absiraction  de  la  réalité  des  choses. 

Comment  donc  Hegel  a-t-il  trouvé  ici  le  seoood. 
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là  le  troisième  terme  ?  C'est  par  une  usurpation  évi- 
dente, par  ce  sophisme  perpétuel  du  rationalisme, 
dévoilé  plus  haut ,  et  qui  consiste  à  faire  honneur  à 
la  déciuction  à  priori  des  résultats  de  robservation  ^ 
après  les  avoir  revêtus  des  formules  logiques; 

THÉORIE  DU   DKOIT   ET   PHILOSOPHIE   DE  l' ESPRIT,  SUIVANT  HEGEL. 

Hegel  a  fondu  dans  son  système  les  idées  et  les  ten- 
dances de  notre  époque,  et  il  a  fait  illusion  par  là 
sur  la  véritable  portée  de  son  système.  Or,  il  ne  s'agit 
pas  de  savoir  ce  que  ces  idées  et  ces  tendances  sont 
en  elles-mêmes,  mais  ce  qu'elles  deviennent  dans 
révolution  dialectique  qui,  suivant  Hegel,  les  l^itime 
en  même  temps  qu'elle  les  produit. 

Le  Droit  naturel  est  l'évolution  immanente  de  la 
notion  du  droit  hors  d'elle-même.  Mais  la  déduction 
de  la  notion  du  droit  précède  la  science  du  droit,  et 
résulte  de  la  philosophie  de  l'espriu 

La  logique  (la  raison,  la  pensée)  est  aussi  son  con- 
traire (la  nature,  l'existence)  :  l'unité  de  ces  deux 
termes  est  l'esprit.  L'esprit  est  d'abord  subjectif  (dans 
les  hommes  individuels);  son  contraire  est  l'esprit  ob- 
jectif (dans  les  formes  sociales);  l'unité  est  dans  l'es- 
prit absolu  (l'art,  la  religion  et  la  philosophie)  :  car 
l'opposition  et  l'union  de  l'esprit  des  institutions,  qui 
s'ignore  lui-même,  avec  l'esprit  des  hommes  indivi- 
duels, qui  onl  conscience,  est  Dieu  en  tant  qu'esprit. 
Tel  est  le  sens  vérilable.du  dogme  chrétien  :  Dieu  est 
esprit. 
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Ix?  droit  a  son  siège  dans  l'esprit  objeclif,  et  plu< 
spik^ialement  dans  la  volonté.  Celle-ci  est  un  des  tenues 
de  l'évolution  immanente  de  Fesprit  subjectif.  La  vo- 
lonté est  libre  1.  Le  monde  de  Tesprit ,  le  règne  de 
la  liberté  réalisé  comme  une  seconde  nature;  Tiuiilé 
d'une  r^le  substantielle,  impersonnelle,  et  des  indi- 
vidus qui  la  réalisent  :  Voilà  le  droit. 

Le  droit  a  lui-même  son  évolution  dialectique.  Il 
est  d'abord  lui-même,  c'est-à-dire,  runion  de  la  règle 
et  de  l'individu;  il  est  ensuite  son  contraire,  c*est-à- 
dii*e  la  désunion  de  ces  deux  termes;  il  est  eofiodaDii 
son  troisième  terme,  l'unité  et  la  vérité  de  cette  union 
et  de  celte  désunion  :  de  là  le  Droit  abstrait,  b  mo- 
ralité et  la  sociabilité.^ 

Dans  le  Droit  abstrait  (droit  privé) ,  la  volonté  de 
l'individu  est  aussi  la  volonté  de  la  loi  (faculté  juri- 
dique et  contrainte).  Dans  la  moralité,  la  loi  exige 
le  sacrifice  de  la  volonté  individuelle  :  il  y  a  donc 
désunion ,  et  dans  cette  désunion ,  la  volonté  imper- 
sonnelle de  la  loi ,  ou  le  bien ,  manque  de  réalité;  il 


1.  \()>cz  |)his  haut.  Li  liberté  telle  que  Hegel  l'admet  c«l 
luiirniont  iiiinginairo  ;  clic  est  coiiciliable  avec  la  prMestinatkw 
mcnio,  ])iiisqiriinc  détermination  rci^lleinent  fatale  n'exdul  pt* 
la  conception  de  son  contraire. 

2.  Les  deux  derniers  termes  employés  par  Hegel,  Moraliiàt, 
Sinlivhkcil,  sont  dans  la  langue  commune  cxactcoicnt  S}  iionv 
n  ne  dillV'rcnt  que  par  Télymologic  latine  ou  allcmandr.  l 
inidiiclion  osl  justifiée  par  le  sons  particulier  que  Hecll  doaiif 
à  ces  deux  nn»ls ,  ainsi  qu*on  verra  par  ce  qui  suit. 


d'après  le  point  de  vue  UIST.   PAR   M.  STAHL.        519 

n'esl  plus  qu'un  devoir;  el  la  volonté  individuelle 
u'esl  plus  aussi  nécessaire.  Donc  la  moralilé  est  le 
contraire  du  droit  :  le  crime  Test  aussi ,  mais  il  ne  Test 
pas  aussi  complètement  que  la  moralité! 

La  sociabilité  embrasse  la  famille ,  la  société  civile 
et  rÉtat.  Elle  est  l'unité  du  droit  et  de  la  moralité, 
car  \e9  lois  de  la  famille,  de  l'Etat,  sont  aussi  bien 
mon  droit  que  mon  devoir.  Elle  est  aussi  l'unité  de 
l'esprit  subjectif  et  objectif  :  car  les  membres  de  la 
famille,  de  l'Etat,  se  reconnaissent  à  la  fois  comme 
individus  et  comme  pensée  impersonnelle;  la  volonté 
substantielle  n'est  que  la  totalité  des  individus.  Comme 
r^le,  la  volonté  substantielle  subsiste  dans  l'État 
malgré  les  transgressions  des  individus,  et  la  volonté 
actuelle*  des  individus  reste  libre  malgré  la  perma- 
nence de  la  règle. 

Le  Droit  abstrait  est  aussi  son  contraire,  l'injus- 
tice, le  crime;  et  l'unité  des  deux  est  dans  la  procé- 
dure et  la  peine.  La  sociabilité  est  d'abord  la  famille, 
puis  son  contraire,  c'est-à-dire  plusieurs  familles,  ou 
la  société  civile,  et  enfin  l'unité  de  ces  deux  premiers 
termes,  ou  l'Etat.  Le  contraire  de  l'Etat,  c'est  d'au- 
très  Etats,  d'autres  peuples;  leur  unité  est  l'histoire 
universelle. 

La  logique,  en  tant  qu'histoire,  est  l'esprit  uni- 
versel. Il  est  d'abord  général,  surhumain,  exclusif  de 
l'homme  :  c'est  le  despotisme  oriental ,  la  théocratie. 
L'esprit  surhumain  se  donne  son  contraire  dans  l'es- 
prit humain,  qui  apparaît,  après  la  période  de  Iran- 
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sitioD  des  Grecs,  dans  Rome  antique.  La  mission  de 
Rome  est  de  montrer  l'opposition  de  oestleui  termes, 
dans  le  patricial  et  l'esprit  plébéien.  Le  moment  spé- 
culatir,  riuiilé  monarchique  avec  la  représentation 
muhiple,  l'esprit  surhumain  inclusif  de  Thomme,  se 
trouvent  dans  les  Etats  modernes. 

La  philosophie  de  l'esprit  se  termine  par  l'unité  de 
l'esprit  subjectif  et  de  l'esprit  objectif  dans  l'esprit  ab- 
solu. La  pensée  impersonnelle  devient  en  même  tem|)s 
personnelle;  parce  qu'elle  est  connue  et  conçue  par 
la  personne,  par  l'individu.  Cette  unité  se  prépare, 
mais  confusément  encore ,  dans  l'art  et  dans  la  reli- 
gion. Elle  s'achève  dans  la  philosophie ,  qui  est  la 
logique  se  sachant  elle-même,  ou  Dieu  à  sa  plus 
haute  expression. 

11  est  évident,  d'après  cela,  que  le  Droit  naturel 
de  Hegel  n'a  plus  aucune  ressemblance  avec  les  théo- 
ries pi'écédcmmenl  appelées  de  ce  nom.  Il  n'est  plus 
queslion  d'une  loi  que  l'homme,  que  l'individu  doit 
s'cflbrccr  d'accomplir.  Tout  se  produit  inévitablement 
de  soi-mcnic,  ou,  pour  mieux  dire,  tout  est  implici- 
tement contenu  dans  la  première  notion  vide  de  la 
pensée,  dont  il  ne  s'agit  plus  que  de  le  déduire  par 
les  tripartitions  de  la  dialectique.  Hegel  Ta  proclamé 
assez  haut  lui-même  :  tout  ce  qui  est  rationnel  est 
réel;  tout  ce  qui  est  ixhîI  est  raliounel.  Cest  la, 
coniino  dans  Spinoza,  la  consé(|uence  inévitable  du 
rationalisme  objectif.  Aussi  Hegel  s'effoixe-l-il  vaine- 
ment (lo  repousser  laccusalion  de  panthéisme. 
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D'ailleurs  les  vices  de  la  méthode  en  général  se 
montrent  d'une  manière  frappante  dans  le  Droit  na- 
turel :  les  éléments  réels,  introduits  par  surprise  dans 
le  système,  augmentent,  à  mesure  qu'on  avance,  dans 
une  progression  énorme,  qui  n'échappe  au  premier 
abord  que  parce  qu'ils  sont  déduits  en  grande  partie 
logiquement  des  éléments  antérieurement  déjà  em- 
pruntés à  l'observation.  Et  néanmoins  le  système  ne 
réussit  pas  à  se  rendre  adéquat  à  la  réalité.  La  famille, 
par  exemple,  dont  une  des  fms  est  la  propagation  de 
l'espèce,  n'est  donnée  que  comme  le  produit  combiné 
de  l'union  et  de  la  désunion  de  la  loi  nécessaire  et  de 
la  volonté  individuelle,  et  l'on  ne  voit  pas  comment 
la  propagation  pourrait  résulter  de  ces  deux  facteurs. 
C'est  que  la  réalité,  la  vie,  sont  riches  en  relations 
innombrables,  en  rapports  variés  qui  se  croisent,  et 
enlacent  les  mêmes  choses  dans  des  séries  diverses, 
tandis  qu'une  systématisation  arbitraire,  exclusive, 
puérilement  régulière,  manque  de  la  souplesse  et  de 
l'impartialité  nécessaires  pour  réunir,  dans  une  con- 
ception puissante,  l'universalité  des  points  de  vue. 

Enfm,  chaque  terme,  chaque  position  dans  ce  sys- 
tème, ne  se  défînit  que  par  l'opposition  et  la  n^ation 
de  son  contraire.  La  réalité  est  remplacée  partout  par 
des  formules  abstraites  et  vides.  Il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  les  hommes  les  plus  éminents,  qui  cul- 
tivent les  sciences  positives  pour  elles-mêmes,  et 
cherchent  dans  chaque  fait  sa  signification  propre  et 
sa  valeur  en  quelque  sorte  individuelle,  en  jurispru- 
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<leiice  Savigi^y,  en  thik)logie  A^aiuder,  aient  été  Tobjel 
(l'un  déiiigrcmenl  dëdaigaeux  de  la  part  des  disciples 
de  Hegel. 

Mais  le  mobile  originaire  du  ralionalisme ,  rinlérét 
de  la  personualilé  humaine  et  de  sa  liberté  est  com- 
plètement sacrifié  dans  ce  système.  La  personnalité 
figure,  il  est  vrai,  dans  le  système  de  Hegbl,  mais 
elle  n'est  qu'un  des  termes  fatalement  contenus  dans 
révolution  nécessaii'e  de  la  pensée  impersonnelle  :  la 
personnalité  n'est  rien  par  elle-même ,  ni  pour  elle- 
même.  De  là  la  négation  d'une  immortalité  indivi- 
duelle; la  réduction  de  là  liberté  morale  à  la  possi- 
bilité, non  de  faire,  mais  de  concevoir  le  contraire; 
rindifférenee  pour  la  moi'alité  des  agents  dans  les  évé- 
nements de  l'histoire,  etc. 


La  philosophie  de  Hegel  a  la  prétention  d'être  en- 
tièrenient  d'accord  avec  la  doctrine  chrétienne,  et  de 
donner  l'explication  complète  de  ses  mystères,  notam- 
ment de  celui  de  la  trinité.  Mais  il  a  fallu  pour  ceb 
qu'elle  donnât  au  dogme  chi'étien  une  significalioa 
vide  et  creuse,  ou  tout  à  l'ait  arbitraire,  qu'aucuo 
chrétien,  qu'aucun  homme  sincère  même,  ne  recon- 
naîtra pour  conforme  au  christianisme. 

1  outefois  ICvS  systèmes  de  Schelling  et  de  Hbgb.  ool 
un  |)oint  de  rapprocheiueiit  avec  le  christianisme. 

Celui-ci  admet  un  èti*e  surhumain  comme  centre 
v\   unité  de  l'univers;  et  puis  l'action,  la  liberté,  b 


d'après  le  point  de  vue  hist.  par  m.  stahl.      523 

création;  autrement  dit,  un  principe  objectif  et  his- 
torique. 

Avec  ScuELLiNG  et  Hegel  la  philosophie  n'accepta  plus 
le  hasard  comme  la  cause  inconnue  des  phénomènes 
de  la  nature  et  des  événements  de  Thistoire,  ce  que 
le. rationalisme  subjectif  faisait  au  moins  tacitement; 
elle  n'adopta  pas  davantage  l'explication  pragmatique , 
qui  atlribue  les  événements  au  caprice  des  volontés 
humaines.  11  n'y  eut  qu'un  seul  principe  à  toutes 
choses,  principe  supérieure  l'homme,  dont  tout. vient, 
dont  tout  dépend.  L'unité  fut  rendue  à  la  science; 
l'univers  fut  expliqué ,  non  du  point  de  vue  subjectif 
de  l'homme,  mais  du  point  de  vue  objectif,  du  point 
de  vue  de  Dieu.  De  là  l'esprit  sublime  qui  anime  la 
philosophie  de  Schelling  dès  sa  première  période,  et 
qui  n'est  pas  entièrement  effacé  dans  le  système  de 
son  successeur. 

II  en  résulta  pour  l'éthique  cette  conséquence  im- 
portante, que  l'homme  ne  chercha  plus  sa  loi  en  lui, 
mais  au-dessus  de  lui;  et  que  les  institutions  sociales 
reprirent  leur  valeur  objective,  indépendante  de  l'ar- 
bitraire des  hommes  :  il  y  eut  de  nouveau  un  véri- 
table Droit  public. 

Mais  Schelling,  en  imposante  l'absolu  la  loi  d'une 
évolution  nécessaire,  et  Hegel,  en  cherchant  son  prin- 
cipe dans  la  pensée  impersonnelle,  détruisirent  leur 
propre  ouvrage,  et  réduisirent  à  de  vains  mots  l'ac- 
tion, la  vie,  la  liberté,  la  personnalité,  l'histoire. 
L'homme  dut  obéir  fatalement,  non  plus  aux  injonc- 
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lions  d'uQ  souvciain  législateur,  mais  aux  rormulen 
(le  la  logique.  La  nioi*ale  et  le  droit  ne  consistèrent 
plus  dans  des  actions  libi^s  et  imputables ,  mais  dans 
une  ai'chiteclonique  de  la  sociabilité. 

Le  non -succès  de  celle  tentative  a  marqué  la  der- 
nièi*e  période  du  rationalisme.  «  Car,  dit  Gcctbe,  celui 
qui  ne  fait  que  goûter  d'une  erreur,  la  ménage  loog- 
lemps  et  s'en  réjouit  comme  d'un  bien  précieux;  mais 
celui  qui  l'cpuise  jusqu'au  bout,  finit  par  la  recon- 
naître, s'il  n'est  tombé  en  démence.  * 

3.    RisULTATS  Gélf^BAUX. 
PHILOSOPHIE    SPÉCULATIVE    ET    DIALECTIQUE. 

Depuis  FicHTE  la  philosophie  tend  à  devenir  spécu- 
lative, et  la  dialectique,  que  Platon  représente  comme 
la  science  la  plus  haute  et  la  plus  diiliciley  est  rede^ 
venue  le  fondement  de  la  philosophie  de  Hbgel.  Ce 
qu'il  y  a  de  viai  dans  cette  double  tendance  de  h 
philosophie  moderne,  ressortira  de  la  discussion  sui- 
vante. 

Nous  ne  trouvons  dans  la  réalité  rien  d'absolument 
»im[)le,  rien  qui  ne  ix^unisse  plusieurs  attributs  divers; 
mais  cette  multiplicité  d'attributs  n'existe  pas  elle- 
tnenic  sans  une  unité  à  laquelle  elle  se  rapporte.  Il  y 
a  plus  :  le  simple  n'est  même  pas  concevable  sans  le 
multiple  ,  ni  le  multiple  sans  l'unité.  C'cssi  ce  que 
Platon  établit  dans  le  Parménide. 

iNoiis  trouvons  de  plus  la  diversité  dans  le  temps. 
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puisque  la  même  chose  change  d'état ,  de  qualité, 
d'affectioD,  de  situation;  et  la  diversité  dans  res|)ace, 
puisque  la  même  chose  peut  occuper  dans  le  même 
temps  plusieurs  portions  de  l'étendue.  Le  même  homme 
est  successivement  gai  ou  triste,  malade  ou  bien  por- 
tant :  ne  devrait-on  pas  croire  d'abord  que  ce  sont 
autant  d'individus  tout  différenis?  Son  corps  occupe 
à  la  fois  les  portions  a  et  6  de  l'espace  :  comment  se 
fait-il  qu'il  ne  soit  pas  scindé  par  là  et  disjoint  en 
deux  individualités  distinctes?  D'un  autre  coté,  le 
changement  s'opère  à  un  point  de  passage  et  de  tran- 
sition où  un  état  cesse,  où  l'état  différent  ou  contraire 
commence  ;  et  néanmoins  il  ne  peut  y  avoir  aucune 
solution  de  continuité,  autrement,  la  chose  qui  change 
ne  serait  plus  la  même  chose. 

Il  s'agit  donc  d'examiner  :  1  .^  comment  une  chose 
quelconque  peut  être  à  la  fois  une  et  multiple;  2.^ 
comment  il  peut  y  avoir  changement,  comment  une 
chose  peut  avoir  dans  des  temps  ou  des  lieux  diffé- 
rents des  attributs  qui  s'excluent  réciproquement,  sans 
qu'il  y  ait  néanmoins  solution  de  continuité. 

Il  n'y  a  d'explication  possible  qu'en  admettant  que 
le  sujet  est  autre  chose  que  la  somme  de  ses  attri- 
buts; et  qu'il  reste  un  et  toujours  le  même,  malgré 
leur  pluralité  ou  leur  changement.  Il  faut  que  par  lui 
les  attributs  soient  unis  et  liés  entre  eux,  sans  néan- 
moins se  confondre.  Or,  il  n'y  a  qu'un  seul  sujet 
absolument  indépendant  de  tous  ses  attributs,  quels 
qu'ils  soient  :  c'est  le  moi,  la  conscience,  la  personna- 
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lilé.  L'idoiitilé  de  la  |M'rsoniie  survit  au  chaugemeul 
e{  concilie  les  conlraii'es.  Ce  que  le  moi  ne  peul  de- 
venir jamais,  cesl  loi,  ou  lui,  ou  cela  :  d*uue  per- 
sonne à  une  autre,  ou  a  une  chose,  il  y  a  un  abiiue, 
il  y  a  solution  de  continuité  absolue.  L'iadividualité 
n'est  point  un  attribut  delà  pci*soone,  c'est  elle-même; 
on  la  nionti*e ,  mais  on  ne  la  déGuit  .point  :  elle  est 
elle ,  c'est  tout  ce  qu'on  en  saurait  dire. 

Si  l'unité  dans  le  multiple  et  dans  le  changement 
ne  s'explique  que  par  la  personnalité,  comment  peul- 
il  y  avoir  unité  dans  les  choses  impersonnelles?  et 
puis,  comment  plusieurs  |)ei*sonnes,  qui  s'eiduent, 
peuvent-elles  appartenir  à  ce  même  univers? 

La  substance  n'est  pas  l'unité  de  Tunivers,  car  elle 
n'a  de  réalité  que  dans  ses  affections  mêmes;  en  dehor» 
de  celles-ci,  elle  n'est  qu'une  notion  vide  et  abstraite, 
qui  exclut  la  multiplicité  ci  le  changement.  L'unité  de 
l'univei^s  ne  saurait  donc  être  que  dans  le  Dieu  per- 
sonnel :  sa  volonté  libre  a  ci*éé  toutes  choses ,  et  l'iden- 
tité de  son  intention  créatrice  donne  aux  choses  îoi- 
persouncUes,  à  un  arbi*e,  ou  à  un  corps  céleste,  une 
unité  contingente,  reflet  de  la  pei*sonnalitë  divine. 

Le  Dieu  [)ersonncl  est  aussi  le  lieu  entre  les  divencs 
|)ersonnaIités  humaines.  Seul  il  est  une  personne  dêùs 
le  sens  absolu  du  mot  :  à  son  L^rd ,  les  hommes  ne 
sont  que  des  attributs;  il  ne  leur  a  donné  qu  une  per- 
sonnalité dérivée  :  et  leur  indé|)endanoe,  soit  de  leun 
propres  attributs,  soit  de  Uieu,  a  pour  borues  la  vo- 
lonté <liviiu'.  C'est  aussi  |)ar  l'intention  du  Créateur 
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que  l'identité  de  l'homme  existe  dès  avant  l'âge  où 
il  acquiert  conscience  de  lui-même.  Mais  il  implique 
de  croire  que  Dieu  lui-même  n'ait  pas  eu  éternelle- 
ment conscience  de  lui  :  s'il  n'avait  pas  conscience , 
il  n'était  point;  car  il  n'y  a  d'unité  possible  entre 
l'existence  à  l'état  de  chose  et  l'existence  à  l'état  de 
personne,  que  par  l'intention  d'une  personnalité  supé- 
rieure. 

Toutefois  la  difficulté  n'est  point  i^ésolue,  elle  n'est 
qu'éloignée. 

La  notion  abstraite  de  substance  est  parfaitement 
simple;  mais  si  la  per.sonnalité  de  Dieu  est  l'unité  de 
l'univers,  elle  est  elle-même  multiple,  complexe  :  on 
y  trouve  l'être,  la  science,  la  puissance,  etc.  Il  faut 
donc  rechercher  en  quoi  consiste  véritablement  l'unité. 

Pour  qu'il  y  ait  unité  entre  plusieurs  choses,  il  faut 
qu'il  y  ait  dans  chacune  d'elles,  prise  isolément,  quel- 
que chose  qui  se  trouve  également  dans  toutes  les 
autres;  ainsi  la  notion  d'animal  se  trouve  dans  le  che- 
val ,  le  lion ,  etc.  ;  la  notion  d'être  en  toutes  choses  : 
de  là  leur  unité.  Un  tas,  au  contraire,  n'est  point  une 
unité,  parcq  que  sa  notion  ne  se  trouve  point  con- 
tenue dans  chacune  des  pierres  ou  auti'es  choses  iso- 
lées dont  la  réunion  le  compose  :  il  est  une  collec- 
tion fortuite,  un  simple  agrégat.  La  statue,  il  est  vrai, 
ne  se  trouve  pas  déjà  dans  chacun  de  ses  membres, 
ni  l'arbre  entier  dans  chacune  de  ses  branches,  de 
ses  feuilles  :  la  statue,  l'arbre,  sont  néanmoins  des 
unités ,   parce  que  l'idée  de  la  statue  ou  de  l'arbre , 
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l'intention  dr  l'artiste  cm  ilu  Ci-catcur,  se  i-elrouvent 
<léJ2i  tout  entières  dans  chaque  membre  de  la  statue, 
dans  chaque  l>ran(*he,  chaque  feuille  de  Tarbre. 

L'unité  logique  n'est  qu'une  unité  partielle,  car  la 
notion  généi*ale,  qui  est  commune  à   tous  les  objets 
{Xirticuliei-s,  n'embrasse  |)as  chacun  de  ces  objets  dans 
sa  totalité.  Tel  animal  est  cheval  ou  lion,  il  est  bien 
|>ortant  ou  malade  :  la  notion  générale  d'animal  n'est 
ni  l'un  ni  l'autre.  L'unité  de  l'arbre  ou  de  la  statue 
est   une  unité  complote,  puisque  l'idée  du  tout  se 
trouve  dans  chacune  de  ses  parties;  elle  est  une  unité 
réelle,  et  non  |ias  seulement  abstraite  comme  la  no- 
tion générale  :  mais  elle  n'est  point  une  unité  primi- 
tive et  vivante,  puisqu'elle  n'existe  que  par  une  inten- 
tion extérieure,  et  peut  survivre  dans  cette  intention 
à  sa  destruction  même.  La  {jersonnalité,  au  conlraire, 
<^t  une  unité  à  la  fois  totale,  intime  et  indivisible: 
elle  est  tout  entière  par  la  conscience  dans  chacun 
de  ses  atlribuls;  si  un  de  mes  membres  est  malade, 
c'est  moi  (|ui  suis  malade;  si  mon  esprit  s'occupe  de 
quelque  chose,  c*esi  moi  qui  m'en  occupe;  si  ma  yo- 
loulé  se  porte  vers  un  objet,  c'est  moi-même,  c'est 
nii>i  tout  entier  ((ui  m'y  |>orte.  La  |)ersoDnalitë  est 
l'unité  par  excellent,  le  système  véritable^  l'opposé 
dirert  de  la  sinqile  colleclivilé.  Tout  système  dans  la 
science,  toule  unité  dans  l'art,  n'est  que  l'œuvre  d'une 
|NM'soini(*  ipii  les  coneoit.  Kamt  a  dit  avec  raison  que 
la  coiitluite  de  riionnne  doit  être  systématique;  seu- 
lement eiU*  doit  l'être  suivant   une  unité  plus  haute 


d'après  le  point  de  vue  iiist.  par  m.  stahl.      529 

que  la  conséquence  logique  :  il  faut  que  la  personna- 
lité tout  entière  s'etprime  dans  chacun  de  ses  actes 
par  la  présence  d'esprit,  l'énergie,  la  concentration; 
la  convictioa  profonde.  Il  faut  de  même  que  l'État 
réalise,  dans  toute  son  organisation,  l'idée,  l'unité 
Youlue  par  Dieu.  Enfin,  si  nous  cherchons  un  sys- 
tème du  monde,  c'est  parce  que  Dieu  est  une  per- 
sonne. 

Non -seulement  le  Dieu  personnel  est  un  priocipe 
d'unité,  mais  il  est  le  seul  possible.  Si  vous  partez 
d'un  principe  impersonnel ,  ou  vous  n'en  pouvez  ab- 
solument rien  déduire ,  ou  il  faut  en  admettre  aussitôt 
un  second ,  et  l'unité  est  détruite.  L'unité ,  dans  Spi- 
noza, est  la  substance;  mais  la  loi  nécessaire,  suivant 
laquelle  elle  est  supposée  prendre  des  affections  di- 
verses,  est  une  seconde  et  nouvellie  substance,  en 
dehors  de  la  première,  et  sans  lien  qui  l'y  unisse.  De 
même ,  dans  Hegel  ,  la  notion  vide  de  l'être  se  Com- 
bine avec  la  loi  du  mouvement  dialectique  :  le  dua- 
lisme est  aussi  évident  qu'inévitable. 

Mais  il  reste  une  dernière  objection  à  écarter  :  il 
résulte  de  ce  qui  précède,  que  la  personnalité  est  une 
et  multiple  à  la  fois;  si  cela  est,  cela  est  absurde, 
car  la  contradiction  logique  est  flagrante. 

Cette  contradiction  existerait  en  effet,  si  le  lien,  la 
copule  entre  le  sujet  et  ses  divers  attributs ,  était  une 
^alité  totale  ou  partielle.  Car  si  le  sujet  était  ^1  à 
chacun  de  ses  attributs,  ces  attributs  seraient  égaux 
entre  eux,  ce  qui  implique,  puisqu'ils  sont  différents 
II.  34 
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dans  rh}|)olh(\so.  Si  le  sujrl  élail  t^al  à  la  soqidu' 
(le  ses  allribiits,  il  serait  une  colleclivilé,  et  ruiiitê 
nY'xislerail  plus,  ee  qui  est  aussi  cunli*e  rhypothè^. 
Mais  il  y  a  un  loul  autre  rapport  cuire  le  sujel  el 
ses  ait  ri  buis  :  ee  rapport  cVst  racle. 

Dans  racle,  le  sujet  a  des  allributs  qui  sont  ideu- 
tiques  avec  lui,  et  qui  néanmoins  peuvent  cesscM*  dv 
Têlre,  sans  qu'il  œsse  lui-même  dctre  lui  :  car,  sans 
cel  acte,  le  sujet  serait  encore  le  même.  L'acte  su|)- 
pose  liberté,  el  la  liberté  est  rcsscnce  même  de  b 
IKTsonnalité.  Tout  acte  est  une  création,  et  la  cvùl- 
tion  ne  peut  être  connue  c[ue  comme  un  acte  libiv. 
Par  là  le  sujet  se  donne,  [lar  sa  volonté  et  avec  con- 
science, des  attributs  qui  ne  font   nullement  partie 
de  son  essence,  qui  sont  quelque  chose  hors  de  lui, 
un  produit.  Ainsi  le  monde  est  hors  de  Dieu,  noD 
que  le  monde  soit  indépendant  de  Dieu,  ou  qu*îl  pût 
subsister  si    Dieu  ne  le  voulait,  et  ne  le  produisait 
en  quelque  sorte  incessamment  de    nouveau;  oaais 
parce  que  Dieu  est  sans  être  le  monde,   parce  qui! 
a  produit  le  monde  sans  êli*e  contraint  de  le  pro- 
duire, (^ar  le  multiple  u*est  pas  ici  contenu  logique* 
ment  dans  Tunité;  il  est  créé  par  une  unité  réelle 
qui  le  maintient  et  le^jouverne,  par  Funité  de  racle, 
qui   produit  le  système  véritable.  Telle  est  aussi  Tu- 
iiilé  que  Platon  s'efTorce  de  icprésenler  dans  sa  Rëpu- 
bli(|ue. 

Des  lors  il  n'y  a  point  contradiction  entre  la  aiul- 
liplicité  <l(*s  attributs,   et   leur  unité   dans  rideolit^ 
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a  établi  avec  évidence  que  toute  notion  appelle  né- 
cessairement  et  est  elle-même  déjà  sa  n^ation,  son 
contraire.  Jl  a  prouvé  que,  dans  la  dialectique  de  Kant, 
les  antinomies  ne  sont  nullement  résolues  par  la  né- 
gation de  la  vérité  objective  du  temps  et  de  l'espace, 
paixe  que  ces  antinomies  existent  déjà  dans  la  i*aison, 
pure.  Â  tout  effet  une  cause,  à  toute  conséquence  un 
principe.  Si  la  négation  du  temps  dispense  de  s'ex- 
pliquer sur  la  cause* de  la  cause  première,  le  cercle 
vicieux  subsiste  pour  le  premier  principe,  qui  ne  peut 
être  lui-même  à  son  tour  qu'une  conséquence. 

Mais  Hegel  a  fait  de  sa  dialectique  un  abus  étrange 
et  déplorable.  Destinée  à  réfuter  l'erreur ,  il  a  pré- 
tendu l'employer  comme  instrument  positif  de  vérité; 
il  l'a  substituée  à  la  spéculation.  Une  suite  de  conlra- 
dictions  nécessaires  est  devenue  chez  lui  le  système 
de  l'univers  et  de  la  philosophie.  L'unité  entre  les 
termes  contradictoires,  il  ne  la  trouve  pas  là  où  seu- 
lement elle  peut  être,  dans  l'identité  de  la  personne 
et  de  ses  actes,  mais  dans  un  troisième  terme,  qui  con- 
tient d'une  manière  quelconque  les  deux  pi'emiers, 
sans  être  nullement  contenu  en  eux.  Devenir,  par 
exemple,  n'est  contenu  ni  dans  l'être,  ni  dans  le 
néant,  quoique  les  notions  de  néaot  et  d'être  se  comr 
binent  d'une  certaine  manière  dans  devenir.  Le  troi- 
sième terme,  devenir,  ne  saurait  donc  ôli*e  qu'une 
notion  complexe,  collective,  et  non  l'unité  et  la  vérité 
des  deux  premiers  termes.  Dans  le  système  de  Hegel  , 
l'unité  n'esl  donc  pas  dans  le  début,  car  il  part  de  la 
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dualité  d'une  contradiction  nëcessaire;  elle  n*esl  pas 
dans  la  fui,  car  celle-ci  n'est  [K>int  encore  conteoue 
dans  ce  cjui  précède. 


PHILOSOPHIE   CHRETIENNE. 


Une  auti%  tendance  de  la  philosophie  dans  ces  der- 
niers temps  est  un  retour  vers  le  christianisme.  Il 
importe  donc  de  préciser  le  i-apport  de  la  science  el 
de  la  religion. 

On  a  prétendu  que  la  philosophie  primait  la  reli- 
gion, que  celle-ci  ne  se  comprenait  pas  elle-même,  et 
ne  trouvait  son  explication  que  dans  la  philosophie. 
S'il  en  était  ainsi,  il  n'y  aurait  ()oiQl  d'unité  possible 
entre  la  philosophie  et  le  christianisme.  Chercher  à 
démontrer  l'excellence  et  la  nécessité  du  christiaDisme 
en  partant  d'un  principe  pris  en  dehoi-s  de  lui,  c'e^t 
le  ruiner  dans  son  fondement  même  :  «  Car  personne 
ne  peut  f)oser  d'autre  fondement  que  celui  qui  a  été 
posé,  qui  est  Jésus-Christ.* 

Si  la  religion  ne  peut  accepter  rinfériorité  sans  se 
détruire,  il  reste  à  voir  si  la  priorité  de  la  religion 
ne  porte  pas  atteinte  aux  conditions  essentielles  delà 
science.  Il  n'en  est  rien.  La  parole  de  Dieu  ne  s^est  pa$ 
e\pli({uée  sur  toutes  choses,  ni  toujours  d'une  nu- 
iiirnï  également  précise  et  détaillée.-  Elle  est  un  de» 
iiiodes  de  révélation  :  toute  la  création,  la  nature, 
rhoiiinie,  rhistoire,  lacomplùtenl.  Et  qui  voudrait  lui 
donner  sa  Coi,  si  elle  ne  i*éf>ondait  à  la  rëvélatioii  io- 
lime  (|iii  est  en  nous-mêmes? 
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du  sujet  qui  se  les  donne.  Le  bon  sens  du  vulgaire 
n'eu  conçoit  aucune  :  comment  la  science  est-elle  donc 
arrivée  à  l'y  voir  ?  C'est  qu'en  méconnaissant  le  seul 
lien  qui  puisse  unir  les  contraires,  le  rapport  de 
l'acte,  elle  a  tout  réduit  au  rapport  logique  et  ma- 
thématique de  l'égalité  totale  ou  partielle.  C'est  qu'en 
niant  la  création,  l'action,  la  liberté,  elle  a  fait  sur- 
gir, par  son  hypothèse  même,  une  contradiction, 
qu'elle  s'étonne  ensuite  de  trouver  insoluble.  * 

La  faculté  de  l'esprit  de  percevoir  l'acte  est  V intui- 
tion, Elle  est  elle-même  active  et  positive,  et  partant 
susceptible  de  degrés  et  d'une  progression  indéfinie  : 
de  là  le  génie,  l'inspiration,  la  divination.  Par  elle, 
l'esprit  acquiert  une  connaissance  non  discursive, 
mais  immédiate;  non  de  ce  qui  ne  pourrait  pas  ne 
pas  être,  mais  de  ce  qui  est.  Elle  n'a  point  l'évidence 
mathématique,  mais  la  certitude  de  la  foi. 

La  spéculation  est,  par  son  étymologie  même,  syno- 
nyme de  l'intuition  :  la  philosophie  spéculative  cofisiste  . 
à  reconnaître  l'univers  comme  l'acte  d'un  Dieu  per- 
SQunel.  Telle  est  la  tendance  de  la  philosophie  mo- 
derne depuis  FiCHTE. 

Mais  le  rationalisme  avs^it  substitué  à  l'intuition  les 
formes  abslrailes  et  inactives  de  la  pensée.  Ces  formes 
sont  purement  négatives  et  n'admettent  point  de  de- 
grés :  elles  existent  dans   l'intelligence  ou  elles  n'y 


i.  Cet  alinéa  cl   le  jirccédcnt  conlicuncnl-des  rcmiiiiscciices 
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cxisleiil  poiiil;'il  ii*y  a  point  de  milieu  entre  la  laisoii 
et  la  folie.  Si  donc  toute  vcrilé  vient  de  ces  formes  cl 
ne  vient  que  d'elles ,  toute  vmtë  est  accessible  et  dé- 
montrable à  tout  homme,  et  rien  ne  saurait  être 
vrai  qui  ne  se  déduise  nécessairement  d'elles.  Le  re- 
mède aux  notions  du  rationalisme ,  la  médecine  de 
Tesprit ,  comme  Platon  l'appelle ,  est  la  Dialectique, 

La  dialectique  est  l'art  de  la  réfutation.  Elle  démontre 
que  chaque  notion  que  l'abstraction  croît  avoir  fixit.', 
passe  irrésistiblement  dans  une  autre,,  se  confond  avec 
son  contraire,  et  partant  implique  elle-même  contra- 
diction. \  cet  eflet,  elle  «iccepte  l'hypothèse  du  ratio- 
nalisme :  celui-ci  nie  l'acte,  la  dialectique  s'inteixlit. 
mais  lui  interdit  en  mâme  temps  rigoureusement  à 
lui -même  l'emploi  de  ce  rapport;  elle  i*éduît  tout 
rapport  à  l'égalité  partielle  ou  totale.  J'ai  la  notiou 
de  l'infini  :  cette  pensée  n'est  |)as  mon  acte;  donc 
l'infini  =://?oi  ou  une  partie  de  moi.  J'ai  de  la  même 
manière  la  notion  du  fini  :  je  suis  donc  aussi ,  et  de 
la  même  manière,  le  lini.  Donc  rinfinii=le  fini. 

I^  dialectique  de  Platon  n'est  point  dirigée  contre 
le  rationalisme  scientifique  ou  la  philosophie  abstraite, 
qui  n'existait  |>as  de  son  temps  ;  mais  contre  Tabus 
prati({ue  de  l'abstraction  et  les  contradictions  inévi- 
tables d'un  esprit  exclusif  et  borné.  Aussi,  dans  le 
Parinéiiide,  Platon  ne  démontre -t-il  le  [lassage  in- 
sensible et  forcé  de  Tunité  au  multiple  que  |>our  leis 
rlioses  icriles.  C est  à  IIe(.el  qu'est  duc  celte  démon- 
sliaiion  inènie  puui  les  notions  les  plus  abstraites,  il 
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i  science  n'est  donc  pas  réduite  à  classer  et  à  re- 
de  formules  les  yérités  réTélées  :  il  lui  reste  un 
d  nombre  de  yëritës  à  découvrir  et  à  constater 
slle-même.  L'organisation  de  TÉtat  et  d^  l'Église, 
3  de  chaque  institution ,  de  chaque  relation  hu- 
le,  la.  fin  que  Dieu  lui  a  prescrite ,  tout  cela  doit 
étudié  et  décidé  par  elle,  et  le  mysticisme  le  plus 
i  pourrait  seul  lui  contester  cette  mission  l^itime. 
i  science  ne  doit  pas  davantage  renoncer  à  Tin- 
ndauce  de  sa  méthode  :  point  de  conviction  ferme 
ilairée  sans  libre  exaipen.  Âutnine  tentative  n'est 
3rite ,  celle  du  rationalisme  pas  plus  que  toute 
3;  elles  ne  sont  condamnées  qu'après  l'épreuve ,  si 
sont  trouvées  impuissantes  et  vaines.  La  science 
pas  la  foi  ;  elle  ne  doit  admettre  qu'apràs  avoir 
?é  dans  l'harmonie  des  faits  de  l'observation  et 
lois  de  l'intelligence  une  raison  suffisante  d'adr 
l'e  :  heureux  seulement  celui  qui  peut  conserver 
1  dans  le  cours  de  dét  eiamen  désintéressé, 
univers  est  une  grande  énigme  :  il  n'y.  a  qu'un 
à  cette  énigme ,  et  ce  mot ,  le  christianisme  le 
le.  Le  double  rôle  de  la  philosophie*  chrétienne 
'éprouver  et  d'écarter  toutes  les  théories 'diverses 
3rétendeDt  vainement  à  l'explication  universelle , 
lis  de  vérifier  par  l'application  l'explication  don- 
3ar  le  christianisme. 

»ute  cette  exposition  ci*itique  des  théories  actuelles 
philosophie  du  Droit  est  elle-même  chrétienne 
l'inlenlion  de  l'auteur.  De  fait  elle  n'est  toute- 
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fois  que  thëiste ,  puisqu'elle  ne  repose  encore  que  sur 
le  dogme  de  la  personnalité  de  Dieu,  et  non  sur  les 
autres  dogmes  du  christianisme.  Mais  elle  trouvera 
plus  tard  son  complément  l^itime.^ 

1.  Ce  complëmcnt  se  trouve  dans  le  2/  volume  de  Fouvrage 

de  M.  Stahl,  dont  M.  Kumrath  se  proposait  de  donner  également 

un  résume. 

W. 
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